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JN on vereor, ne praefandi occasione videar abuti, cum paucissima 
libello meo praemittam, quibus significem, quo tendant eae quaestiones, 
quas hoc fasciculo sum complexus. Quae cum pertineant ad deorum 
graecorum SmxXrpeig , imprimis est distinguendum inter deorum 
enixXyaeig, quae vere ita dicuntur, et epithetapoetica, quamquam sermone 
graeco neglegenter ac varie vocabula entxXrjtng endowfwv int&erov 
commiscentur. Sed inixXrjtreig, quae sunt ea cognomina, quae dis in 
cultu sunt, nullam habent rationem cum epithetis a poetis diis inditis, 
nisi quod poetae, cum deos epithetis adornent, a popularium religione 
plerumque adeo pendent, ut ad huius exemplum fingant, quae de diis 
praedicant. Haec igitur epitheta, quae poetarum ingenio nata sunt, 
non curo ; ego animum attendam ad inixXrfieig, ad ea cognomina, quibus 
Graeci, ut verbis exprimerent quale numen sentirent, in sacrificiis deos 
advocaverunt (inexdXe <fav) quibusque usi deorum potestatem venerando 
coluerunt usque ad recentissima tempora. Ergo, ut quod volo exemplo 
illustrem, non exponam, cur Homerus Jovi epitheton vetpeXrffeQ&rig 
dederit aut Euripides Baccho Jibyovog aut Callimachus Dianae 
noXvmoXig, sed tractabo Jovem*Eo€%&€a Milesiorum, Cererem EvQvodetav 
Scarpheensium, Dianam XifcovrjV Milesiorum. Attamen emxXijtieig ipsas 
colligere collectasque commentario prosequi est opus non modo peri- 
culosae plenum aleae, sed etiam pro tironis viribus operosum, laboriosum, 
arduum, quod ut umquam perficiam haud scio an animi corporisque 
vires omnino non permittant. Idem autem opus si quis absoluturus 
est, eum oportet antea certiorem esse de fontibus praecipuis : quo e 
numero primum post inscriptiones locum obtinent grammatici graeci: 
qui quae de deorum cognominibus docuerunt, ea ostendere qua ratione 
cohaereant animum induxi, cum hunc fasriculum componerem. Itaque, 
utpergam exemplo planum facere quid agam, non curo Jovem ^Anofivtov 
Eleorum ipsum neque explico quae notio insit in hoc cognomine aut 
qua de causa illa inixXr\Cig Jovi sit indita, sed perlustro ac percenseo 
eos loco8, qui de Jove isto sunt apud grammaticos graecos, quibus- 
que e fontibus hausti sint extricare studeo. Selegi autem e grammati- 
corum turba eos, quos aliquo vinculo inter se esse conexos primo 
obtutu facile quivis intellegit, Hesychium, Athenaeum, Clementem 



Alexandrinum, scholiastam Lycophronis, Pausaniam periegetam : in his 
cardo quaestionum vertetur. Tamen cum Hesychium, ut Diogeniani 
reliquias eruerem, cum reliquis lexicis compararem, peculiare aliquid, 
quamvis esset exiguum, de Suida docere posse mihi visus quaestiun- 
culam de hoc homine addidi, quam cur retinerem causa non erat, quam- 
quam cum ceteris grammaticis nullo pacto cohaeret neque intra hntxXiiaeis 
continetur, sed ad poetarum epitheta paullisper aberrat. Suidam 
autem quae excipiunt, ea capita unius atque continuae disquisitionis 
sunt, quam ita institui, ut primum singulos auctores dispungam et 
exsequerer, deinde omnia inter se componerem. Itaque capita prima 
in describendo acquiesunt, in comprobando versatur ultimum; nam 
haec est summa artis nostrae lex ut, priusquam ad ratiocinandum pro- 
grediamur , nulla opinione obducti et obfuscati res ipsas lucide con- 
spicemur et libere contemplemur. 
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De Suida prolusio 



x riusquam ad rem ipsam accedam, paucis iuvabit demonstrare 
Suidae, cuius adhuc apud multos magna est auctoritas, nostra in 
quaestione usum esse nullum. Qui quas exhibet, eae emxXrjaecov glossae, 
si ab auctoribus pendent, quos adhuc raanibus terimus, oranino procul 
habendae sunt; ut eae quae scholiis Aristophanis (s. Y.*AyoQaZog € EQfArjg y 
SeiXaxQa, Kaxai,$a%rfi, Aogiag, hfxoyviog, TavQofldXog, TavQonoXov, 
TeXefa^, Homeri (gf. v. JwimaZog, KvriQig, OvXiog [= schol. E 5, 
£ 231], IIvX&qtov, QoZftog), Sophoclis (TavQonoXa, %9oviag ^Qovtdg), 
Thucydidis (s. v. XaXxioixog), Gregorii (s. v. Bov&oivag, € Exdtrj, 
KeQdqiog), glossis Herodoti (s. v. 'EiaiQeZog), Athenaeo (s. v. 
TlQianog), epimerismis Herodiani (s. v. 2eiXrjydg), Stephano By- 
zantio (s. v. A&rjoiog, NanaZog, quae lemmata Bernhardy perperam 
delevit), paroemiographis (s. v. 'A&jOia, A(p$dg = Q9dg, "EfjL@aQog } Moqv- 
%og = MwQOTSQog Moqv%ov), chronographis Byzantinis (s. v. IIr)xog), 
Photio *) et Harpocrationis epitomae (s. v. *EXev§iQt,og Zevg, ZayQevg"lax%og y 
'OfioXcoiog, IIv&iov, "Yrjg) debet. Alios autem scriptores Suidas perle- 
gendo excerpsit, velut Aelianum, Anthologiam Palatinam, Babrium, 
alios; huc faciunt glossae s. v. y Enoyfiiog, Kdoiov, TIvQyoyoQog, Ovfyog. 
Etiam cum Etymologicis Suidas nonnusquam adfinitate quadam con- 
iunctus est; cf. vv. BQOfiiog cum Etymologico Gudiano s. v. Bgofiiog 
(p. 116, 19), "Ofinviog cum Et° Gud° (p. 429, 28), EiQatpickrig cum 
Et 1 M 1 p. 302, 53 ; glossae autem quam Suidas s. v. 0Qia^og posuit, 
pars prior e Photio fluxit, altera Etymologicorum doctrinam refert, 
cf. Et 1 M 1 codicem Sorb. p. 454, 16 et Gud 1 p. 265, 1. Accedunt 
quattuor glossae, s. v. Bov£vyrjg, JrjXidg, MsXavaiyiSa Jtovvoov, *PaQidg. 



*) Vel si quis Photium ipsum a Suida adhibitum esse negat, utriusque 
auctore communi Photio paene pari. 
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E quibus et Ceres ArjXiag, si veram J. Toepfferi coniecturam comproba- 
mus (cf. Hermae Berolinensis vol. XXIII 327, 1), et Ceres *PaQiag ad 
Atticorum res sacras nos relegant: eodem pertinet Bacchus MeXavaiyig, 
quamquam ea quae Suidas s. v. MeXawaiyida Jtovvcov narrat, ad Eleu- 
therem Boeotum applicantur (cf. Suid s. v. lAnaiovQia). Hae igitur 
glossae earum numero adscribendae sunt, quas permultas Suidas praeter 
Photium e glossariis atticistarum vel rhetoricis adhuc ignotis descripsit. 
Contra Herculem Bov&yr/v unde Suidas sumpserit, prorsus nescio, nam 
non verum est, quod J. Toepffer nuperime coniecit, hanc glossam ex 
emxXrjGecov sylloge nescio qua petitam esse (Attische Genealogie, p. 146, 
adn. 4) ; eo enim in libro, quo in emxXrpewv glossis conficiendis Suidam 
usum esse infra comprobabimus, Herculis mentio omnino facta non est 
Tamen haec una glossa nihil ad rem. 

Haec lemmata omnia si dempseris, tamen reliquae erunt multae 
inSuida glossae, quae ad deorum emxXifleig aut ad epitheta homerica 
pertinent, eo insignes fere omnes, quod praeter nomina deorum entxXr)- 
Getic nihil additur. Quas Suidas exscripsit ex anonymi Laurrentiani 
catalogo cognominum deorum duodecim, quem Studemundius publici 
iuris fecit (Anecd. var. graec. et lat. I 265 ss.). Inspicias enim velim 
hanc tabulam, quam ita confeci, ut glossis Suidae integris, ubi poteram, 
numeros epithetorum Studemundianos apponerem; atque cum Stude- 
mundius in edendo libello isto praeter codicem Laurentianum LIX 16 
in Jovis cognomihibus librum Ambrosianum C 222 inf. ord. paullo 
integriorem adhibuerit, eorum epithetorum, quae solo in Ambrosiano 
extant, numeros uncis quadratis inclusi. 
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Primum sequitur Suidam encxXrjoeoov auctore peculiari usum esse. 
Nam eae glossae, quarum lemmata ad deorum epitheta pertinere non 
videntur, dubium non est, quin ita sint compositae, ut duae inter se 
plane diversae glossae ad unam notationem adscribantur ; cf. glossas 
dyxvXofxrjrr^g, aXeiov, ^Aoyeia, fiv%akatov, oQxiog, noXca, in quibus quae 
praeter encxXrjoug accedunt, a dis omnino abhorrent. Quas glossas 
inter se dissimillimas Suidas particulis xal vel r) conglutinavit, morem 
secutus Byzantinorum, quem in Hesychio recte observavit Reitzen- 
steinius (Mus. Rh. vol. XLIII 453). Res autem confirmatur, ubi primum 
Suidae auctoribus indagatis ostendimus, epitheta deorum illius propria 
esse. Ac s. v. Zr\ovv§ia omnia se repetivisse praeter enixXrjGcv e 
glossa s. v. dXX y ec %ig ipse testatur, quam esse scholion Arist. Pac. 277 
editores dudum animadverterunt: quo ab scholio Venus Zr\ovv§ia abest 
Glossae vero s. v. KooXohrjg verba prima (xooXoo%r\g' doxaXafiooTrjg) Pho- 
tii sunt, post Babrium excerpit, qui de Baccho non magis loquitur 
quam Photius; Bacchus enim apud neutrum occurrit. Etiam s. v. 
%6vcog verba o Ttjg £eviag etpoQog e Photio sumpta sunt, cui ultiina 
(X£ye%ac xal £evcog 6 Zevg) desunt; item Suidas s. v. IIv&iov primum 
Photium expilavit (usque ad verba %a &aQyr)Xca) ; quae autem postremo 
Suidas addit (xal IIv&coc 6 *AnoXkoov\ ea frustra apud Photium quaeres. 
Praeterea s. v. dyxvXofirjrac duas glossas secernimus, quarum altera 
(xai dyxvXofirJTai* ol OxoXcofiovXoc) , ad verbum redit in lexico Bach- 
mannio (p. 329, 3 Bekk.) ; quae si sublata est, restat lemma ayxvXofjcrfrrjg, 
Jovis epitheton, Suidae proprium; et s. v. Heivrjiov duae glossae con- 
iunguntur, altera (geivrjiov) Suidae et Hesychio (£evrjiov) communis, 
altera Suidae propria, ex anonymo repetita. At Jovem KtijOcov 
nonne potuit sumere e glossa proxima s. v. K%r\oiov Acog> quae est 
Harpocrationis? Potuit, non sumpsit. Nam etsi erat Suidae in deli- 
ciis, eandem glossam diversis locis repetere — ut hanc quoque s. v. 
Zevg Kvrjocog iterum posuit — , tamen quam ineptissimum erat et 
prorsus inutile ante illam Harpocrationis glossam alteram collocare, 



quae nihil praeter cognomen ex Harpocratione notum comple.cteretur, 
nisi praeter hnnc Suidas peculiarem de deorum epithetis libeilum ad- 
hibebat. Eadem est ratio glossae s. v. 0oZfios; ad glossam homericam, 
etiam Pbotio notam, altera eiusdem epitheti accedit, quae cur ante 
H]am ipsam adderet.ur, nullo pacto posset intellcgi, nisi Suidas pro- 
prium de his epithetis auctorem in manibus habuisset. 

Cuius libelli indolem ex Suida cognoscere lieet, Nam facile 
aniinadvertimus, inter cognomiim deorum a Suida et e7ctxX7jasts, quae 
vere vocantur, et epit.heta homerica aut poetica esse recepta. Atque 
hae quidern re Suidas, ut quam tnaxime ab Hesychio differt — qui 
quus explicat intxXi}OEtg esse e proprio libro descriptas infra demon- 
strabo, epitheta vero homerica quae praebet non ad huuc librum, sed 
ad glossas homcricas aut cum Apollonio Sophista aut cum scholiis 
homericis cognatas pertinere notum est — , ita proxirae accedit ad 
Laurenrianum anonymum, qui ipse quoque utriusque geueris cognomina 
commiscet ac perfundit. Item Suidas a rcliquis ipsius glossis homericis 
differt eo, quod cpithetorum glossae praeter lemmata nihil continent 
nisi deorum nomina, cetcrac autem glossae homericae, quamquam e doctrina 
vilissima provenerunt, tamen lemmata praeposita nonnullis verbis ex- 
plicantur omnia. Accedit, quod is libellus, quem Suidas expilabat, 
eadein ratione dispositua et ad eundem ordinem digestus erat atque 
anonymus Studemundi. Suidas enim, quamquam ipae per tottim lexicon 
elementorum ordinem secutus in epithetorum glossis primum loco 
lemmatum tnixhfitti poncre, tum vero nomina deorum addere solebat, 
tamen non lexicon aut glossarium, sed libellum in manibus habebat, 
quo epitheta deorum singulorum singulis capitibus compouerentur, 
deorum autem nomina inscriptionum loco capitulorum fronti praetige- 
rentur, non post unumquodque cognomen repeterentur. Nani id nisi 
statuimus, explicari non possunt eae Suidae glossae, iu quibus omnino 
nihil execripsit nisi lcmma, quo aola snixXrfiig continebatur, nomina 
deorum addere oblitus. Cf. glossas s, v. Alyotfayo?, dtdvfuztos, JIpo- 
tovyaios; neque glossa s. v. dyxvXoftijrrjS huc non facit, dummodo 
segregaveris, quae segreganda supra dixi. Quod si rccte observavi, 
Studemundi anonymus uitro se obfert. Suidae auctor porro plane nihil 
praeter epitheta comprehendebat ; nam unum veriloquium, quod serael 
Suidaa addit ab anonymo alienum, s. v. reotijfoe cum acribat d nj* yijv 
ej[wv, tale est quale quivis homo Byzantinus non ipse repperire, at 
acire potuerit e doctrina horaerica tritissima. Etiam illud quod Suidas 
adnotat s. v. */iju ■ ^Jrjovg xXivezat, si omnino ab auctore ullo deducen- 
dum est, cui aptius adscribamus, quam anonymo Laurentiano, qui 
omnium epithetorum casum genetivum posuerit? Ne id quidem sen- 



tentiam nostrmii evertit, quod b. v. 'IXteia addit Suidas ij nag' 'IXtevat 
tittmfievi}, quae verba anonymus non novit. Nam liaec de suo addere 
potuit, qui ante ipsam illam glossam alteram nescio quem auctorem 
secutus conscripsit: 'IXteiv 6 ano ti]s IXiov jtoXew xai 'lXte~<ov. Immo, 
glossa, quae est s. v. 'IXieia, rem conficit. Quid? nonne 'iXtag erat 
i' iix/.i^K Miuervae, 'iXieta nomen dies festi in honorem Minervae cele- 
brati? Ergo erravit anonymusLaurentianus, cum inter illius cognomina 
'iXteiav reciperet, erravit nemo post eum, nisi Suidas et NicetaB, quem 
totum ab auonymo pendere Studemundius comprobavit. Itaque erroris 
communitate Suidas convincitur. Idem cadit in Dianam 'Iimvtjv, quae 
apud nullum scriptorem occurrit nisi apud anonymum et Suidam; 
Xttwvrj enim Diana et Xttwvia colebatur (cf. Callim. hymn. I 77, 
III 226 cum seholl.; Steph. Byz. Xtiwvr) p. 694, 8 M), non '/iwvij; 
'Iitovia et '/imvij Miuerva (Stepli. Byz. s. v. 7iwv, p. 342, 8 M) appella- 
batur. Et hanc quidem tTuiijfli» quam anonymus recte Minervae 
attribuerat, Suidas, cum epitheta seligeret et ad literarum seriem di- 
gereret, Minervae nomen in exscribendo rursus oblitua falso cum 
lemmate '/iwvij e Dianae cognominibus excerpto coniunxit, unde haec 
evasit glossa: 7r»vij. xai 'Itiovia - i) "L4Qte[itQ. Adde quod glossa s. v. 
reoi<xog, cuius de veriloquio supra dixi, in ceteris adeo cum anonymo 
consentit, ut alterum sine altero vix possis intellegere, anonymi certe 
emendatio Studemundtana non probatur nisi Suida conlato. Itaque 
cam fere omnes efttxXi)oeis a Suida receptae apud auonymum redeant, 
ad illum Suidam referre non dubito. Deaunt autem anonymo [Venus] 
^Muvi), Juno j4.iyoifayoc, Jupiter JTtoywWfijjnjs 1 ). E quibus ^twrjj neque 
in epithetorum numero haberi potest et quam facile potuerit addi vel 
a grammatico byzantino, Nicetae exemplo discimus qui ipse quoque eam 
inter Veneris cognomina enumerat. *) Sed duorum epitbetorum dis- 
crimine tantum abest ut sententia nostra refutetur, ut novnm contra 
inde argumentum nanciscamur, quo fulciamus id quod posuimus. Nam 
eiusdem anonymi codices duo Ambrosianus et Laurentianus adeo inter 
ae discrepant, ut ex 100 epithetis Jovis, quae Ambrosianus continet, 
non minus 17 in Laurentiano desiderentur, ex 92 autem Laurentiani 
epithetis novem in Ambrosiano non inveniantur. Videmus igitur 
anonymi catalogum traditum esse ut solent grammaticorum scripta 
tradi: quae per varios codices circumferuntur, decurtantur excerpuntur, 
amplificantur interpolantur. Quodsi Suidaa inter tot glossas non 
amplius duas exhibet, quae nec in AmbroBiano nec in Laurentiano 



') Ita Juppiter nppellatur a Pogoue, Trozenio 
*) Nisi Nicetam quoque codice paullo pleniore 
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extant, quid est, cur miremur eum codicem paullo uberiorem exscrip- 
sisse, praesertim cum Suidas saeculo decimo vix potuerit libris uti 
scriptis saeculo duodecimo vel tertio decimo? Id quoque moneo 
Suidam duas BmxXt]aetg enumerare, quae solius Ambrosiani sunt, non 
Laurentiani, Jovem lilelov et ££viov: nam cum Laurentianus unam 
noverit formam ionicam ^stviov, in Ambrosiano attica £ev£ov additur, 
quam Suidas habet. 

Quae cum ita sint, Suidae glossae imxXrpeoov nullius pretii sunt, 
quia anonymum, unde fluxerunt, in manibus habemus. Cuius libelli 
textum si constituturi sumus, Suidas codicis instar est; atque illum 
duobus epithetis auget, unam Studemundi coniecturam confirmat, alterum 
locum corruptum sanat: nam cum Laurentianus inter Bacchi epitheta 
unum praebeat, quod intellegi nequit KcoXodvov (V 21), Suidas scrip- 
turam servat veram: KwXcoir}g } quo cognomine eadem fere sententia 
Bacchus appellatus est atque Venus KooX&tis Cypriorum (Lycophr. 
837 cum scholl.). 



1 



tentiam noBtram evertit, quod b. v. 'iXisia addit Suidas ij nao' 'Ikievai 
TiumttCvi}, quae verba anonymus non novit. Nam haec de suo addere 
potuit, qui ante ipsam illam glossam alteram nescio quem auctorem 
secutus conscripsit: 'iXteig- o ano rijg lliov noXew xai 'iXiemv. Immo, 
glossa, quae est s. v. 'ilieia, rem conficit Quid? nonne 'iXiag erat 
ertixXtjats Minervae, 'iXieta nomen dies testi in honorem Minervae cele- 
brati? Ergo erravit anonymusLaurentianus, cum itit.er illius cognomina 
'iXteiav reciperet, erravit nemo post eum, nisi Suidas et Nicetas, quem 
totum ab anonymo pendere Studemundius comprobavit. Itaque erroris 
communitate Suidas convincitur. Idem cadit in Dianam 'hwvrjv, quae 
apud nullum scriptorem occurrit nisi apud anonymum et Suidam; 
Xtzwvjj enim Diana et Xtimvia colebatur (cf. Callim. hymn. I 77, 
III 225 cum scholl. ; Steph. Byz. Xtimvtj p. 694, 8 M), non 'Iiwvtj; 
'htovia et 'htovr\ Minerva (Steph. Byz. 8. v. "hu>v, p. 342, 8 M) appella- 
batur. Et hanc quidem enixXi\Civ quam anonymus recte Minervae 
attribuerat, Suidas, cum epitheta seligeret et ad literarum seriem di- 
gereret, Mmervae nomen in exscribendo rursus oblitus falso cum 
lemmate 'hurvij e Dianae cognominibus excerpto coniunxit, unde haec 
evasit glossa: 'Ixwvrj. xal 'Ittovia- t) Z^oreutc. Adde quod glossa s. v. 
reov%os, cuius de veriloquio supra dixi, in ceteris adeo cum anonymo 
consentit, ut alterum sine altero vix possis intellegere, anonymi certe 
emendatio Studemundiana non probatur nisi Suida conlato. Itaque 
cum fere omnes entxXijaets a Suida receptae apud anonymum redeant, 
ad illum Suidam referre non dubito. Desunt autem anonymo [Venus] 
^tdrvij, Juno jHyotfayos, Jupiter IItoyfovi[ij}ri}$ '). E quibus Jiwvtj neque 
in epithetorum numero haberi potest et quam facile potuerit addi vel 
a grammatico byzantino, Nicctae exemplo discimus qui ipse quoque eam 
inter Veneris cognomina enumerat.') Sed duorum epithetorum dis- 
crimine tantum abest ut sententia nostra refutettir, ut novuro contra 
inde argumentum nanciscamur, quo fulciamus id quod poeuimus. Nam 
eiusdem anonymi codices duo Ambrosianus et Laurentianus adeo inter 
se discrepant, ut ex 100 epithetis Jovis, quae Ambrosianus continet, 
non minus 17 in Laurentiano desiderentur, ex 92 autem Laurentiani 
epithetia novem in Ambrosiano non inveniantur. Videmus igitur 
anonymi catalogum traditum esse ut solent grammaticorum scripta 
tradi: quae per varios codices circumferuntur, decurtantur excerpuntur, 
amplificantur interpolantur. Quodsi Suidas inter tot gloasas non 
amplius duas exhibet, quae nec in Ambrosiano nec in Laurentiano 



') Ita Juppiter appellatiir a Pogone, TrozMiioriiiii portn. 
") Nisi Nicetam quoquc coiliee paullo pleniore usum esse 
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extant, quid est, cur miremur eum codicem paullo uberiorem exscrip- 
sisse, praesertim cum Suidas saeculo decimo vix potuerit libris uti 
scriptis saeculo duodecimo vel tertio decimo? Id quoque moneo 
Suidam duas imxXi]detg enumerare, quae solius Ambrosiani sunt, non 
Laurentiani, Jovem litelov et £4viov: nam cum Laurentianus unam 
noverit formam ionicam Sewiov, in Ambrosiano attica £evlov additur, 
quam Suidas habet. 

Quae cum ita sint, Suidae glossae amxXrflswv nullius pretii sunt, 
quia anonymum, unde fluxerunt, in manibus habemus. Cuius libelli 
textum si constituturi sumus, Suidas codicis instar est; atque illum 
duobus epithetis auget, unam Studemundi coniecturam confirmat, alterum 
locum corruptum sanat: nam cum Laurentianus inter Bacchi epitheta 
unum praebeat, quod intellegi nequit KwXoavov (V 21), Suidas scrip- 
turam servat veram: KooXcoT^g, quo cognomine eadem fere sententia 
Bacchus appellatus est atque Venus KcoXwzig Cypriorum (Lycophr. 
837 cum 8choll.)« 



#♦» 
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II 



De Diogeniano 



feuidam nostra e quaestione removendum esse demonstravimus ; 

nunc reliqua lexica adeamus, quorum ut in ceteris ita hic quoque 

"princeps est Hesychius, in quo paene uno ex omnibus lexicographis 

nititur ea quaestio, quam instituimus de emxXrfiewv doctrina. Atque 

Hesychii optimus auctor Diogenianus cum non solus illius auctor fuerit, 

sed varia elementa in Hesychii lexico, quod nunc est, conglutinata sint 

(lexica, scholia Homerica et Euripidea infimi generis, glossae vilissimae, 

^velut Cyrilli), ne ipse quidem per unum fontem exquisitissimam 

"veterum Alexandrinorum copiam exhausit, sed sive per Pamphilum 

sive per alios grammaticos ab auctoribus multis ac diversis pendet: 

~ut inerant in Diogeniano aut certe nunc insunt in Hesychio scholia 

Homerica, Aristophanea, Callimachea, Thucydidea, glossae atticistarum, 

irhetoricae, Harpocrationis, alia. Quo quae ex emxXr)aeoov glossis per- 

tinent, eae, cum conscriptae sint non emxXr^aewv causa, sed ad poe- 

■tarum aut scriptorum aut oratorum locos aliquos interpretandos, ne 

"Verbo quidem dignae sunt in hac quidem quaestione neque singulas 

ouramus, utrum Hesychii an Diogeniani opera in lexicon Hesychianum 

pervenerint: auctores enim eorum primarii qui fuerint constat, neque 

Bolent ab editoribus in adnotando neglegi. Illud quoque licet animad- 

vertere, in hoc glossarum genere epitheta poetica et imxXr]aetg sacras 

saepissime confundi, ut par erat in explicandis scriptoribus. 

Haec lemmata ubicumque remota sunt, ingens restat caterva 
glossarum invxXrfiewv, Hesychii propria *), praeter numerum eo quoque 
memorabiles quod omnes ad veras imxXr]aeig pertinent, nulla ad epi- 
theton ullum poeticum, et quod omnes imxXr)aea>v causa adferuntur, 
non ut locus ullus e scriptore petitus adumbretur, sed ut indicetur quae 
cui deo quonam loco fuerit imxXrjaeig. Atque has quidem glossas Hesy- 
chium Diogeniano debere ut per se patet neque omnino argumentis 
indiget, ita ad liquidum perduci potest, cum unius certe glossae auctor 
Diogenianus diserte nominetur. Hesychium enim cum scribat; Bqltq* 



*) Cf. M. Schmidtii pnaest. Hesych. p. CLXXX, 
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fxctQTig * h KQrpij fi "AqTefiig, e Diogeniano pendere, scholion Callimachi 
hymn. III 190 testatur: BQiiofiaQTig] ovofia xvqiov Ttjg Wjuyijs, aq? ^g 
xal $ Zt4QT€[iig ev Kq^t^ BQiTo/xaQng TifiaTat,, wg d toyeviavog. Sed 
quoniam Diogeniani memoria non in uno Hesychio posita est, sed ille 
etiam aliis a grammaticis adhibetur, circumspiciendum est, an ab his 
aliquid lucremur ad Diogenianeas glossas ejzixXrpewv restituendas aut 
amplificandas : nam Hesychius, quamquam ex omnibus grammaticis 
plurimas Diogeniani glossas servavit, tamen easdem quam maxime 
decurtavit; et saepe fit, ut eandem Diogeniani glossam apud alium 
scriptorem integriorem inveniamus. Qua in quaestione nihil iuvamur 
scholiis Platonis 1 ), scholiis Nicandri 8 ), lexico Segueriano quinto 3 ), e 



x ) Schol. Plat. Eryx. 392 A ad verbum concinit cum Hesychio s. v. 'Etau- 
$£gio$ Zet5$, quae glossa non ex Harpocratione (s. v. 'EXsvS^gio^ p. 70, 11 Bk. = 
Et. M., Suid.) pendet. — Ceterum de Diogeniano in scholiis Platonicis adhibito 
cf. egregias Leop. Cohnii disquisitiones supplemento tertio decimo Fleckeisenii 
annalium insertas (1884, p. 786 ss.). 

2 ) Nisi quod coniectura, qua Meursius Hesychii glossam s. v. 'A<paia emen- 
davit, confirmatur schol. Nic. Alex. 618. 

•) Cf. Boysen., de Harpocrat. lex. font. p. 45; Cohn. 1. 1. p. 825. Seg. V 
glossa s. v. Z8i£0<pO£0$ p. 261, 19 Hesychio (s. v.) par, glossa Seg. V s. v. Zoott}q 
p. 261, 30 Hesychiana parcior est. Praeter has Diogenianeas si quas habet lex. 
Seg. V in&hviosGiv gloseas, eae ad illud lexicon rhetoricum pertinent, quod et 
cognatum fuisse cum Harpocratione et usurpatum a Photio, scholiis Platonicis, 
lexicis Patmensi, Bachmanniano, Seg. V Leopold Cohn luculenter ostendit (1. 1. 
p. 826 ss.). Qui si Juliano hoc glossarium vindicat, de nomine hominis dubitan- 
dum est; fuisse autem talem libellum pro explorato habeo. Huic adscribendae 
sunt glossae hae: Seg. V p. 207, 32 'hS-qv* toitia (= lex. Bachm. p. 38, 10 Bachm. 
'ASyva Innia', cf. Harp. % \nnia 'A^-qva p. 11, 21 Bk. [= Phot]) ; p.251 , 15 
'E£X8io$ Zbvs (= Hes. Phot. 'EqxsIov A*d$ = schol. Plat. Euthyd. 302 D; cf. Harp. 
"Eexeio* Zevg p. 85 Bk. [= Phot. "E^xmo^]; Cohn p. 829); 291, 30 ndr^io^ 'AkoXKov 
(= lex Patm. [Bull. de corresp. Helten. 1] p. 143 = schol. Plat. Euthyd. 302 C; 
cf. Harp. p. 28, 16 Bk.; Cohn p. 829); 293, 26 tyovaia 'ASyva (= Phot. U^ovoia 
'A^va); p. 299, 5 Ylqovaia 'ASrjva (= schol. Aeschin. Ctes. 108; cf. Harp. Ilgo- 
vaia p. 158, 22 Bk. [= Hes. Uqovaia^ Phot. Itydvoia]); 304, 8 2x[e]igd$ 'A^^a 
(= Phot. oxiqo^ [= Suid.]; cf. Harp. oxiqov p. 168, 5 Bk. [= Phot. Suid. <m'gov|); 
317, 11 WiSvQioTrfi 'E^ifc (= Harp. p. 186, 24 Bk.). Eodem conicio pertinere Dianam 
BQavQQviav (Seg. V p. 220, 26 Bgavgovla; cf. schol. Ar. Av. 873. Lys. 645) 
Atheniensium et Apollinem ArJXtov et Ilt&tov (Lex. Seg. V p. 299, 8 IIi&ioc xa* 
Ai?Aio$). Juppiter autem N&og duabus glossis explicatur (Seg. V p. 279, 21 
NdZoc Tavc, et p. 283, 13 Nafou Aid{), quas ad unius oratoris locum pertinere 
censeo; alterum quidem lemma verba scriptoris alicuius exhibet. In altera autem 
— ne quid practermittain — Pericris nomen dudum est restitutum ; restituendus est 
Icarius; hacc cniin scripsit lcxicographus : p. 279, 21 Nd?o{ Zsvg' ovopa U^ov tov 
iv AaticivQ. Ihgfijgift (n/gi£Oc cod.) yaq 6 'Ixagtou ('Ixdarou cod.) itaT$ tov AtdAou 
vavayyoa$ buocSSy in\ ri/f jiqvhvtjc, xa* idgtiaaro iv AabcSvy Aid^ Nafov Uq6v. 
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quibus fontibus nulius cum Diogeniano non eonsentit hic illic in ini- 
xXr)aetov explicationibus, nullus. Hesychium auget. Clementis autem de 
scholiis locjui melius erit in ultimo harnm quaeationum capite, post- 
quam summam rei absolverimus. Contra quid e Callimachi scholiis ad 
Diogenianum redundaret, supra exposui, cum locum afferrem qui est 
de Britomartide : reliqua antem entxXrfiew scholia Callimachea alia 
aliunde provenerunt '), si quidem vere ntatuitur eas adnotationes, quae 
in codicibus raro ad verba Callimachi adspersa sunt, omnes non 
ex uno ac continuo commentario fluxisse, sed variis temporibus ad- 
scriptas esse. 

Ne Suidas quidem plus quam unam ex ETtixXrjaeav glossis 
Diogeniani repetivit, eam autem ita ut aliquid inde lucremiir: 

Heaychius Suidas 

Eoydvri- W Sanavq. eoyaaia So- 'Egydvij' r { 'AHijVa, nao' 



etfOQog 
eatt irfi nwv yvvaixwv ee- 
yaaiag, tavtjj itaoa. 'Aitrj- 
vatotg xai -itftiotg eiorjtai. 
arjfiaivet $& xai tijv ioya- 
aiav. 



yatixy j- tioov. ie%vZit<% 
(zexvr/atg cod. ; corr. 
Hemsterhuys). Sgydtig. 
napa ie 2afiiotg rjAdyva 
eXeyero ofc (eXewg cod. ; 
corr. Schow et Wila- 
mowitzius) . . . 
Atque Hesychii quidem gloasam e compluribus compositam esse 
, de Wilamowitz me docuit: prima enim verba ws darrdvij non ad 
Otionem vocis, sed ad aceentum conformationemque vocabuli eoydvt} 



Pen 

eiec 
vet. 



Icarius Penelopae sunt consanpuinei, qtium olim in fabulis antiquis 

lesprotiois partos iiliititiis egisse e Pausiinia (lolest. eolligi, qui VIII 12, 5 haec 

icit: (Arcades) HqmkoxiK Si sivai Ta^or <paa'tv oii/ dfioJ.o^o-uiis^ ta c*f avri/v 

©tongtDiiSi ovoiia^oiiFri;. 'F.r lainr; (iiv fi Ioti ir, itodjoti fiiravijxovri ek 

Tpolai; 'Oh'voaiT tsjzTv Tqv IIiri>s?.oViji.' nro^.iTO^Sor naiSa. Cf. Wilamowitnii dis- 

quisitiones homericns (p. 188), qui fortasse iniuria Pausaniae erimini vertit, quod 

Penelopam ct Oallidicam, Ulisis uxorem Thesproticam, confuderit. — Ceterum 

apuil Diogeiiiamim fortttsst' olini eadcin fuit doctrina; cf. Hes. AaSavsvi' Zni(- 

a-iiTOi v.a\ Na'i"Os (tSot, cod.). 

l ) Britomartis Diop-nhui cst (cf. supra p. 4), verum et vetustum scholion 
huius Callimnchei servavit Et, M. p. 214, 22; Diana aut.em OiJitk (schol. III 
) olim in antiquis honistjnc CnIIitnnclii coimiifiilitriis incrnt. umle itlem acholion 
seripeerunt et Etnm Ji™ p. 611, f!4 et vctcres Verpilii interpretes, cf. schol. 
it. ad Aen. XI 532: qiiicuiiiqitc autom in corlieibns Ncliolion, quod nunc est de 
Venere Priscn, acl hyran. IV 307 appinxit, is nihii in raanibus habebat aut certe 
respieiebat nini Callimachi verha ipsa: contra Apolio Carneus (schol. II 71) scho- 
liis Pintiari Pyth. V 106 dcbotur, bominis opera byzantini, opinor, deecriptus. 
Quae cum ita sint, quo siut rcferenda scholia 177 et II 69, diiudicari nequit nee 
ad Diogenianum certi quiilquain reilundat. 



aimilitndine exempli illustranda pertinet; paullo poat si abicitur cor- 
ruptissimum o*opt>, quod adhuc nemo aut sanavit aut intellesit, glossa 
aliena inserta est eQyaztxtj - tcxvitig, eQY&ttg, quae verba ad lemma 
SQydvtj omniuo non possunt referri. Haec si sustuleris, reliqua erunt 

haec: eQydvrf CQyaaia, naQa de Jafiiotg i) '^iSyva eXeyexo iog 

quae olim eadem cognominis interpretatione excipiebantur, quae uunc 
est apud Suidam. Itaque Suidae glossa prorsus eadem est quae He- 
sychiana, nisi quod e Diogeniano pauca servavit, quae apud He- 
sychium exciderunt. 

Nunc videndum est de Etymologicis. E quibus Gudianum cum 
parcissimum fuerit in Diogeniano exscribendo *), non mirum est rarissime 
exbibere hntxXiiaemv glossas. Tamen duae extant ('Egvai^i] p. 210, 
25; 0aXaQiug p. 549, 23), optimae ac doctissimae illae quidera, 
quas, quamquam in Hesychio non redeunt, Diogeniano nihilominus 
adscribere propterea non dubito, quia eundem visum ad Diogenianearum 
e7rtxXt)aemv similitudiuem conformatum habent quem pleraeque glossae 
«wxAijfffeov Hesychianae; Diogeniani utique propria sunt enixh]oewv 
lemmata. ! ) 

Jam vero in Etymologico Magno Diogeniani usus quam- 
quam uon admodum creber est, tamen latius patet quam con- 
cessit, qui nuper de Diogeniano Etymologici Magni auctore com- 
mentatiunculam conscripait, G. Schoemann (in Comment. in hon. 
Studemundi, Argentorati 1889, p. 123 bb). Qui cum vere observavisset 
Diogeniani nomen nulli glossae in Et° M° subaciibi post glossam s. v. 
etev, tamen ratiocinatus hanc ob cauaam credi non posse Diogenianum 
poat litteram E ab Etymologo UBurpatum esae erravit. Dudum enim 
Eoysenus glossaa Et' M' Diogenianeas, quae iucipiunt a littera I, com- 
posuit {1. 1. p. 69). Nam etsi recte fortaase negavit Schoemannus 
librarioB inculpandos ease, tamen illud quoque potest cogitari ipsum 
grammaticum, qui Etymologicum confecit, postea piguisse in nomine 



') In Gudi.tno Diogenianea perpnuca insunt, at insunt: documento certo 
aunt gloswie nonnullae, quiie »d tnirJ.iatit; non spectant. Nam glosi^i lli.-vihii 
a. v. 'Avavqoi redit et tn Et° M° Diogeniani noniine ornatft p. 100, 57 et in Gn- 
diano p. 53, 36; iteni gloBsa Hesychii h. v. dmos iu Et° M° p. 129, 25 Diogcniano 
adBcripta invouitur in Gud° p. 65, 27; item Gud. s. v. anJ.irra p, G5, '!."> = Hes. 
oW.wq, oirJ.BToii, eM^ijra = Et. M. 123, 11 ; Gud. s. v. dta),aiitta^<iv p. R8, 30 = 
Hea. talaiitGiqoq = Et. M. p. 162, 3f>. Unam (s. v. ZajgBii^ p. 227, 88) Diogeuinni 
esae in ultimo capite oslendam. 

') Relit]uas (nu?.iJosc»v glossaB Giiilinni enumer&bo, ctiut ile EtS Ho diotus; 
unam e acholiis Lycophrouis dcsumplaui (KoSjio; p. 290, 23 = P ad Lyc 162, 
schol. Lyc. 219) hic denotavisse Batia erit. 
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iddendo perseverare. Neque rationem SchoemannuB habet earnm 
^lossarum, quae in mediis litteris ABrJE Etymologus e Diogeniano 
sumpsit nomine non Bubscripto : idem fieri vel in posterioribus litteris 
utique concedendum est. Ex emxXifiswv nuruero certe Diogeniano 
adscribendae sunt glossae quattuor, quas praeter Hesychium nemo 
agnoscit: 'ivqotdwoa 108, 31 (= Hes.), Boioaios 214, 16 (= Hes. 
Bqi\aaaios), Jdet(/a 244, 34 (= Hes.) datpvhys 250, 35 (= Hes.) Duas 
(s. v. Anoftvios 131, 23, s. v. Aidv/iuios p. 272, 44 Diogeniani esse in 
ultimo huius tasciculi capite ostendam. Ceteras praeter Diogenianeas 
traxkifitiiiv glossas in propatulo est Et' M' auctorem hausisse ex 
iisdem fontibus, quos in reliquis glossis a deorum epithetis 
alienis solebat adire, cum opus suum componeret: ex Orione 1 ), 
e Photio, e lexico Seg. V 11 ), ex aliis auctorihus etymologicis s ), 

Ie Methodio 4 ), e Stephauo Byzantio 5 ), ex Arriano 8 ), e scholiis 
e loi 
Eti M> docet: 'Evottia- : 
») Cf. Colm 1. 1. 
Kqu>i 352, 49 (— Hes. s. 
») Hue pertinent 
tum est sehol. Ly Ri* 



') Orionis sunt glosi 
Or. 93, 13), natpiii 656, 
sam nune in Oriouis lex; 



Aeltpivtoq 215, 17 (= Or. 46, 22), Ai3a»( 571, 17 
(= Or. 128, 16); accedit 'EvoS.a 344, 42, quam 
non servittiim iid hoc referendam esse subscriptio 
'Exalij. Eitti xwqyoi- 'Hgast^.siSi^. 

■ 828. Ceterum rhetorica est etiam glosaa s. v. 'End- 
.); Eust. ad £ 1, p. 1747, 58. 

;lossae s. v. 'AXijotd^ (62, 37 — G-ud. 34, 42; adglutina- 
i8); 'AJ.irijgia (65, 40 — Gud. 35, 23), ' Avijaioavot; (108, 
29 — Gud. 57, 16), 'Ai>Su« (10& 45 = Gud. 57, 48), A«oiS?.>.io$ (248, 54), 
AiSu e « f ito (274, 44 — Gud. 146, 23 et 42), 'E T xi?.a3o 4 (310. 34 = Gud. 158, 12; 
Hesychii auctor (s. v.) alia voluit ac veriioquio illustrare, quibus e partibus 
vocabulum 'Ej«>.aSo« constaret), 'Eiu^ (315, 28j, 'EgyjSdwos (371, 49 = Gud. 
208, 29),) Ewo^ (391, 12), RWpo« (521,4), MeSufinalfo? (576, 45 = Gud. 383, 49), 
*>.ni$ (796, 44). 

') 'Ainaikaos; p. 8, 32 (= schol Callim. lav. Pall. 130), *A*4iffjio( p. 58, 20- 
') b. v. ToQiv^Oi p. 238, 40. — Etiaru Apollinem Zcaar^tov s. v. Zcaorijg 
imemoratum (p.414, 19) Sti.iiliaiioili.bet; nam ibi ad idem lemma duae glossae 
conFerniminantur, idtera e seholiia homericis rcpetita (~ scbol. ABT ad A 132. 
133. 135), altera geographicn., ad prumunturium Atticum Zosterem appboata. Quam 
Stephano paullo plcuiorem esse eo uiinus miraraur, quod Stephani exemplar in- 
tegrius Eti Mi auctori praesto fuisse J. Geffckeu nuper multis locia coilatis 
evicit iDe Stephano Byaantio capita duo, Gottingae 1886, p. 3 ss.). Tertia autem 
Eti Mi glossa (^oorijg p. 414, 23) es Apollonio Sophiata deauuipta est. Neque 
vero ulla ratio hoc loco intcr Et°" M<— et Diogenianum (Hes. iaaxw) 
intercedit. 

v. ' htyiatoc, p. 176, 23 Arriani Bi^wtaxd laudantur; argnmenti paritate 
commotus eidem Arriani libro Wilamowity.ius adtribuit Junonem Zev^iSiav Argi- 
vorum (p. 409, 28), f ' 
« j3X«o 



com: 



ivSslv, "Ai'Ssi«p"HgaP (di&sa Ruag vulgo) ixdkiai. 



Lycophronis *), Apollonii Rhodii a ), Theocriti*), Callimachi *), Hesiodi 6 ), 
Pindari 8 ), Nicandri'). 

Trauseo nunc ad Photium, quem Diogeniano usum esse Boj-sen 
optime demontravit 6 ). Qui Hesychii copiara his entxXijaetov glossis 
Diogenianeis auget: 



') E acholiia Lycophronis ia Etaro M™ nonnulla pcrvenerunt, quae nunc 
in codice Lj-cophronis Marciimo uequaqiiiiiii exiliora >'\stant; cf. Et. M. b. v. Bost- 
■)iSai 203, 24 cum schol. Lyc. 652, Et. M. Z-^vvSia 411, 30 cum achol. Lyc. 449, 
Et. M. s. v. Ki^auiSnTi^ 511, 27 cum echol. Lyc. 663, Et. M. a. v. Aaipiiiirios 
557, 51 cum schol. Lyc. 1237, Et. M. s. v. Tsguuiiis 753, 8 cum ecliol. Lyc. 
706, Et. M. a. v. Tfonala p. 768, 51 cum schol. Lyc 1328- Quattuor autem in- 
veniuntur gloasae, quae cum in Etom M™ reciperentur, Bcholia Lycophronis inte- 
griora erant quam nunc: s. v. 'AXaio$ 58, 4 (cf. Lyoophr. 919), Ei?.ei'ia 298, 
26, KugijTn 518, 8 (cf. Lyc. 1392), nofcsudn 679, 49 (ad Herculem Ilalai- 
fiova a Lycophrone in v. 661 commemoratum hoc lemma iure Valckenariua 
rettulit). Quarum glosBaruin aubacriptionea cum praeter primam (a. v. 'AhaToi) 
omnes Orum grammaticuiii nombaent cumque s. v. Ellevia Orum scholiia Lyco- 
phronis usum esse aptTti: iudictfnr (rv ijjiof.iiijuaTi Avxdip£oi>0(, 'Sigo^), apparet 
etiam glossae b. v. '&}.atoc subscriptioncm, quac eat in libro V* owras 'SJgiov, 
liiiitiiiidaiii eBae in oviidi; S2go$. Nam neque Orio Lycophronem adhibui 
quoque illa glosau exposita adeo cum Ori iloctrina ^lossa s v. EiWia 
eonsentit, ut unius loci continui particuiaa duaa duos in locos diapositas 
tellegamus; EtymologUB enim 'AJ.alos, inquit, o AtoUssv "fcilonrijrirt fag naga- 
ItvdfiBvoi cl; 'Italiav a'itd roS auj 104,3 ipoTO^ i&gvaaro ' An6).}.avoi ' A}.aiov le^ov, h 
<p *ai to toJop dvtSsro, et paullo post: Eihivia ndAi( ra't Etf.Ei>ia ' ASi/va. 
iiXoKTijriH |«g na^aicvdfiBvoi cii 'ItaXiav iS^vaato EO.svlai 
' A3yvd$ legoji aiio ron iv entivqj avixey.faTnSai rqi toikji htL Itaque coguos- 
cimus, qua ratione iu scholiia Lycophronia ab Oro exacriptis Minerva EfteWa 
potuerit tractari, quamquam apud Lyeopliroiicm omuino non inveniiur. Accedit 
una glossn s. v. SaAmjg 708, 2, quae fluxit e scholiiB Lycophronis (v. 915. 986) 
plcnioribus, sed in Eto M° aubacriplione caret. 

') s. v. BjifKO 1213, 49 = schol. Ap. Rh. IIL 861), 'iTovia 479, 46 (est 
sehol. Ap. Rh. I 550), NwtA»o( (609, 20 = schol. Ap. Rh. II 905; eadem docrrina 
est in schol. Soph. Ant. 1146). 

') s. v. 'Axtio^ 54, 26 (= schol. Theoer. V 14). 

*) a. v. BgirduafTK 214, 22 (= Call. hymn. III 190); EiSxo*iV? 329, 27; 
Ou*k 641. 54 (= Bchol. Callim. III 204). 

') s. v. flayaaaTos 646, 39 (= schol. Hes. scut. 70). 

•) b. v. 'iniHOi 473, 42 (= scbol. Pyth. IV 246); 'OfS»oi« 631, 2 (sohol. 
01. III 64). 

■*) B. v. Aijotpdjoi p. 27, 51- — Glossa poetica est etiam s. v. 'A9i 
Awi 26, 48. 

«) 1. 1. p. 65 s. 
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Photius 
KaQatbg' Zevg ev QeooaXiq xai 
Botaniq. 



Kvvvetog' l/inbXXoov^^vrjOtv ov- 

T(og Xeybfxevog } ov ISqv- 

oazo Kvwrjg^4nbXX(ovog 

xal IlaQvri^iag vvfMprjg 

xrX. sequuntur Socra- 

tis et Cratetis testi- 

monia. 

X)fJtoX^og* Zevg ev Qr)fiatg xai ev 

aXXatg nbXeot Botwviag 

xal \o\ ev QeooaXitf* 

dnb 'OfioXdgag nQO(prpt- 

dog xrX. ad,fertur Aristo- 

phanes Boeotiacorum 

scriptor et Ister. 

2TQartog* ™AQr\g xat Zevg. (r) iev- 

rega ovXXd^^axeta.xal 

OTQditov to fisya xai 

ooflaQOv). 1 ) 



Hesychius 

Ka Qatog* Zevg naQoi BouoTotg 
ovtco nQogayoQeverat. (og 
fiev Ttvig <paotv Sta 
to vifrqXbg etvat, dnb 
tov xaQa. 

Kvvvetog* 'AnbXXwvog eni&ezov. 



c O fioXooiog Zevg. &fifir\otv ovtco 
nQogayoQeverat b Zevg. 



2TQ&Ttov' (noXefitxbv rj (pofieQbv). 
xat eni&erov Jtbg. 



*) Praeter haec lemmata Photius saepius cum Hesychio ad verbum con- 

cinit, ita tamen, ut nihil ultra hunc praebeat: cf. Hes. Phot. s. v. 'Egfiffc 2rgo- 

QaToq^^TQOCpaTos^QiJLyjs, AweiHTift, "OBtog,' Oqy dvq. Photii autem glossas. v. 'fyydvQ 

sumpta est ex Pausania atticista, cf. Eustath. comm. in Odyss. p. 1437, 48; eadem 

Photii glossa quam maxime recedit ab Hesychio, qui s v. 'Efydvri prorsus pecu- 

liaria habet; cf. supra p. 5. Glossa comica est Hes. Phot. s. v. 'Eraiga^, tra- 

gica Hes. Phot. s. v. ^a^ovia. Pausaniae autem atticistae usus num in eTcixhyoeav 

glossis ultra 'Eqydvriv apud Photium pateat dubito ; vindicari certe Pausaniae non 

possunt eae glossae, quae aut ad ad ^ixA^aet^ non atticas pertinent aut doctrina 

auctorum laudatorum insignes sunt; id enim ipsum Photius Pausaniae crimini 

vertit (bibl. cod. 153), quod in scriptoribus laudandis ab Aelio Dionysio superetur. 

Ceterum ut in Hesychio, ita in Photio eas glossas ex disputatione sustuli, quae 

aut ad scholia Aristophanis aut ad Harpocrationem revocandae sunt. Quas autem 

proprias habet Photius inixh-qoei^, eae ad locum aliquem scriptoris aut poetae se 

spectare ipsae aut disertis verbis aut lemmatis forma testantur; velut s. v. "Tift 

glossa prior, glossa s. v. 4>iAio<;. Contra emendando ex eittxhyosQv numero re- 

movenda est glossa s. v. Ksx^djn?. Traditum est: KeTtgowy 'AS^vi?, dubitavit de 

scriptura Bachmann ( Anecd. I, p. 480), scribendum est aut Kexgorcia • ' ASijvai aut 

— id quod Wilamowitzius praefert — Ksxgojcft?' 'ASyvai. 

2* 
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Haec habeo, quae Diogeniano aliie e lexicis restituam. *) Quibua 
praeter Hesychium peculiarem in inixXr]atwv glossis fontem non fiiisse 
est manifestum. Contra Diogenianus mtxXifletg innumeras exhibet, 
proprias ac per se stantes omnes, spectantes ad deos deasque omnea 
quotquot Graeci novernnt. Quas glossaa e peculiari libro fluxisse inde 
potissimum licet intellegere, quod non solum ex numero ingenti 
paucissimae cum aliis eiusdern lemmatis interpretamentis coniunguntur, 
sed etiam, si quando ad unum lemma variae praeter emxXijaetg expli- 
eationes sunt adscriptae, aut a deorum epitethis adeo abhorrent, ut 
entxXr)aeig ad alios auctores esse reierendas iacile intellegas glossasque 
inter se diversas esse eonglutinatas, aut — id quod gravissimum est 
— ea quae ad SmxXriaetg non spectant, apud alios Bcriptores redeunt 
atque unde sumpta sint potest demonstrari , entxXifietg autem ipsae 
nusquam Hesycliii non sunt propriae. Velut emxXrjaeig nnllius eunt 
nisi Hesychii, reliqua aulem praeter eas e scholiis aut glossis liomericis 
petita locis hia; Hes. s. v. roata (cf. B 4y8), 'Egf.u6vtj fef. scliol. D ad 
B 561 = Phot.; acbol. J 4. 11; Et. M. 376, 43); Evov66eta (cf. /1635; 
Et. M 396, 24; Eust. ad y 454, p. 1476, 56; Suidas s. v.); 'lnnoda(ieia 
(cf. schol. ADT ad B 392); xovoiSiov (cf. schol. E 414; L. Weber, 
quaest. Lacon. p. 61); aut quae ad enixXrjtttv Hesychius auglutinavit, 
ad atticistarum lexica aut glossaria rhetorica aut Etymologica pertinet, 
quibus enixXijatg deest ; cf. Hes. 'EyxvxXtog (cf. Et. M. 311, 51; Suid.; 
Lex. Bachm. p. 205, 13) ; Eioa<pu6ir}s (cf. Et. M. 302, 52 ; Suid. ; schol. 
Dion. Perieg. 576; L. Weber, 1. 1. p. 33); 'EXayo6<; s ) fcf. Orion. 
58, 1 = Et. M. 326, 15); 'EXevaivia (cf. Harpocr. s. v. p. 70, 18; 
L, Weber, 1. 1. p. 33/34, qui recte Hesychii glossam distinxit); 



') Lexiiion iliieliinaiitiiiimnn in quo 1 liiHrciiiiimnn esse expilalum Leop. Cohn 
censet (1. 1. p. 7'.! I. 814) neque poteet negari tnuitas iuesse gluBsaE Hesyehianas 
vilissimas, in litteris B— 12 ne unam quidem em^AiJotar glossam liahet praeter 
Jovem Efwdi> (p. 311, 3 Baehiti.), qui apnd Hesychium uon est; in littera auteni 
A, quatn ubertate prae teteris excellere notutn est, si quae inveoiuntur eiuK}.if<iu( 
aut ab Hesychio discrepant ('A^uib p, 36, 4 Bachm.; Hes.) aut ab eo alienae 
snut ("A704 p. 24, 10 Baclim.l; nonnullae sunt cutu Harpocratione cognatae (ef. 
L. Cohn. 1. 1. p. 826 ss.), velut 'fiAipri btnia p. 38, 10 Bachm. (cf. quae supra dfad 
p. 4) et 'Atf.avqoi p, 13, 15 Btichtn. (= Harp. p. 3, 3 Bk.); in aliis latent scholia 
Aristophanis, qtiae etiam Hesychius eiscripsit: cf. 'A/_aia p, 174, i'3 Bachm. 
(= Hes.; ef. Wilainovvit.xiiim in Hermae vol. XX, p. 106. lj; 'Ajog«io( Zeti^ p, 24, 
16 (— Hes. 'Ajo^aiou AkI^i, 'Ajofaios 'EfiiiK (p. 24, 18 — Hes. 'AyoqaiOi); 'Ajo- 
qatOi Z«J4 p. 10, 13 (= Hes. 'A^ofaEo^ ZniO; cf. achol. Ariatoph. equ. :»I7 410. 
Itaqae auctor lexici Baelimanniuni ununi certum Diogeniam fontem negleiit, uisi 
a Cohnii senteutia tnavis reuedere. 

'') Juppiter audit 'EXa'$£io{; cf. An, Lnnr. I 26. 
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'Evaiotuog (cf. Z521 et Schmidtii adnotationem; Suid. s. v., lex. Bach- 
mann. p. 219, 18); Zea (cf. Phot. s v., lex. Seg. V p. 261, 3, schol. 
Ar. Pac. 144), Zvyiog (cf. Phot. s. v.; schol. Ar. Nub. 122); 'Htpataiia 
(cf. Harpocrat. epit. p. 94,9 Bk.); 'latpoc (cf. lex. Seg. V p. 262, 16. 
Phot, s. v. tjpws); 'Ixvaiyv x<"oav (cf. Suid.); Keeavviog (cf. 
Phot. a. v. xeQavvog); jdvaiZtavoc (cf. Suid.); MavtiQayoQac (cf. Phot. 
Suid.; lex. Seg. V 280, 2); Tovqoc (cf. Phot. s. v. zavQov). His locis 
omnibus g"ntxXr,aetg a reliquis Diogeniani aut Hesychii auctoribns facili 
opera segregant.ur. 

Quodsi Diogenianus peculiarem enutXrtOetnv auctorem usurpavit, 
quaerendum, num quid de huius libri indole e glossis Hesychianis 
poasit erui. Atque illud imprimis conspicnum est Diogenianum non 
bominis doctrinam certam ac sibi constantem referre, sed e 
collectione e.-iixXijOeuv hausisse. Nam quisquis primus illas gloasas 
composuit, is, cum ad omnes Graeciae regiones pervagaretur, debebat 
permultos varii generis libros adire, ne.que potuit aliter agere, quam- 
cumque rationem sequcbittur. Atque quamquam Hesycliius, ut nunc est 
laceratus et decurtatus, paucissimos auctores nominat, tamen documento 
mprimis multitudo locorum, urbium gentium insularum provinci- 
arum, quae in hoc genere glossarum adfenmtur; atque ut lucidum 
fiat, quam alte repetenda fuerit haec doctrina, tabulam locorum pro- 
ponam, in qua ea nomina litteris inclinatis imprimenda curavi, quae 
itiam alios apud scriptores inveniuntur. Nominantur antem Abdera 
'.Tttnvoyiiig). Achaei (IlaytHTtTijs), Arcaden, Argi, Athenae, Boeotta, 
Caria ('EXeviteQtoc), Chalcedo ('EXerjUtav), Chalcis (IlalXrjvig), Chiw, 
Cnosii ("Avifsta), Corittthus, Coronea ('Evaiotftoc) , Cos ("EntxtxQadac), 
Creta, Cyprus, Cyrene, IMphi (Evvnvog), Dodoita {TfiaQtac), Dorienses 
CEXa>6g), Edesaa, Eleutherae, Euhoea fEntiraXauirqg), Gortyn ('Exa- 
Tf/fiftatoc), Halicartiassw, Heraclea (Ilafinavov), Jones, Lacones, Lesbus, 
Lycii ('Epeltvutog), Maccdones (IdQonog), Messene CEXeia), Metapoutii 
(EvxoXog), Mileim, Paeones (JvaXog), Pamphytii (ArjStov)^ Parii (Ilaond- 
Qiog), Plataeae, Rhodus, Salamis 'Emxotvtog), Sanats, Scarphea {Ev- 
QvaSeut), Seleucia (KspaCvtoc). Sicitia, Sicyo, Sido (QaXaactog), Siphnus, 
Sparta, Si(racwta#, Tarentini, Tetphusii t e jiovaia) , Thebae, Thessali 
(Ilayaaizyg) , Thurii CEntfiovXevq) , Trapezus {IlaXXdviiog). Qua in 
tabula id animadvertendum est nullum cultum barbarum aut Romanum 
apparere, sed omnes glossas intra deorum graecorum $ntxX\aetg con- 
tineri; nam eae quoque entxXi\Oetg, quae apud Edessaeos, Seleuciae, *) 



') Itaque vera est opinio Wilamowitzii, qui Hes. glossam 
n ad Seleuciaiu Babyloniam, sed ad Seleuciam Syrittui ad mare 
irbitratur. 



. Ke^avvtoi 
m spectaru 
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Sidone in usu fuisse referuntur, ad Graecorum religionem pertinent; ea 
autem Hesychii leminata, quibusbarbarorum sacra explicantur, velut s. v. 
\d6a '), 2aXuftfito, alia, non EnixXipetQ, eed nomina deorum proponunt. — 
Accedit, quod sex auctores, quos Hesychius nominatim affert, genere inter 
sediverBJsuntjnominat en\mAjttimaciiu7rt^ovin)uiZ(i.QOffiiQog).Apollotlorum 
philosophumet graiuuiaticumfl^j-pei''?), HowTum epicum ("Inntog), Gorgo- 
nem, qui de sacris Kliorlioruw scripsit ('EntnoXtaiog) Theopompum liistori- 
cum (Jovdxiav). His e Photio addendi sunt Aristophanes Thebanus, Ister 
Callimaeliius, Crates Mallota, Socrates Cous. -) Ac Photii potissimum 
e glossis cognoscimus de eodem cognomine saepe complurium auctorum 
sententias referri: ad Apoliinem certe Kivvetov explicandum duos 
attulit, duos de Jove Homoloio. Etiam apud Hesychium s. v. "Inniog 
primum a physicis (ifvaixw?) adfertur Homeri testimonium, cui mytho- 
graphorum opiniones opponuntur. Paene eadem est ratio earum 
glossarum, quibus Hesychius scriptorum nomina non apponit, sed alia 
ratione diversas sententias eignificat; velut s. v. 'Jnno6eirjg ' 'HoaxXrfi 

6 ev 'OyxWity ttfuoftevog' ot 6e ev Qijfiatg, ant s. v. KaXXiarn 

xai ij ev iw Kepafietxtu tdQVfthvr, ' Exdirj, i',v evtot "*doteutv ktyovatv; 
aut s. v. IloXvflota- deog it$, vn' evitov ftev "AQiefttc, vni 8e aXXmv 
Koqtj; aut s. v, (freoata - 'jtSipnfit gevtxrj iteog' ol 6e tijv 'Exdfnv, 
aut s. v. 0vidXfitog " Zevg. avyyev^g Tj C<oovovog. Nonnullis 
autem entxXyaeat praeter nomina deorum et templorum locos ex- 
plicationes adduntnr; atque in bis quoque diversissimas interpretandi 
rationes cognoscimus ; aliae enim a fabulis rcpetuntur (cf s, vv, 'AxqUl, 
Av£i6i]u.og, 'ExdXetog, "inmog, KaQvetog, Kvvvetog, ' OftoXtoiog, aliarum 
vis ac notio explanatur (ut s. vv. 'AxQia, 'ixeirfatog, "iftifnog, 'Yevg, 
<DviaXfito£), aliae dno vonov derivantur (cf. s. vv. Fvya, QvfifioaZog, 
nayaait^g, 2eXXaaia), de aliis philosophorum doctrina citatur (s. v. 
"inntog), aliorum veriloquia exponuntur (s. vv. 'ACyoia, AiaSt6toQa, 
'Avrfit6ta~Qa , EvaXtoaia, KaQatoi , Kvwetog, Atxvitrf, ' OuoXwtog). 
Ergo auctor Diogeniani, quaecumque de quoque cognomine dei 
cuiusque poterat repperire, videtur compilavisse, et ea quae nunc in 
Hesychio temporum iniuria raro inveniuntur, olim ad omnes entxlrfieti 
adscripta eranti nomina duorum, cultus templorumque loci, explicationes 
ac veriloquia, aitta a fabulis repetita aut ex historicis desumpta, 
nomina teslium. 

Quo vero ordine intxXijaetg apud Diogeniani auctorem se ex- 
ceperint, quamquam perspicerc non licet, tamen id certum est, cum, 



') Dc hac glossa cf. U«i:iii:n dr* histui-i;i toUgto 
*) Vide Toepfteri genenlogiam atticam (p. 30 



n disijuisitioues (I ji.34, ih.i. 
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quisquis fuit, elemeutorum seriem non respexisse. Nam nonnullae 
glossae inveniuntur, in quibus ordo literarum in corruptelis nititur; 
velut Ceres Aovaia in literam E aberravit (s. v. SXovofa, Ceres Mvaia 
in litteram A (s. v. lA/JKpi/ivatov) Bacchus JvaXog in eandem litteram 
A (s. v. AvaXog), Martis cognomen *EwaXiog corruptum ad NavaXei 
in litteram N migravit. *) Etiam intra fines eiusdem litterae interdum 
peccatur; quibus e mendis ea, quae in itacismo, qui dicitur, aut aliis 
levioribus in erroribus posita sunt, nihil ad rem. Sed corrupta est 
Bacchi cognomen: *EXvyevg' diovvaog ev 2d/jup') verum est dudum 
repertum *EXeXevg; tamen glossa nunc collocata est inter eas voces, 
quae a litteris eXiy incipiunt. Bacchus 'EXev&eqevg Hesychio falso audit 
*EXev$€(*6g; itaque inter voces eXev&eQov et eXev^eQoaxofjiw locum habet. 
Rem vero conficit una glossa, s. v. ldq>aia, cuius emendatio a Meursio 
proposita vera ac certa est et confirmatur schol. Nicandri Al. 618: 
*Ag>aia xai (ij cod.) Jixzvwa* fj (xal cod.) "AQzefxtg. Nam non *A<paia 
est Dictynnae cognomen, sed et 'Acpaia et Jixxvwa Dianae inixX^aecg 
sunt. Itaque eodem loco a Diogeniani auctore duo epitheta Dianae 
tractabantur, quorum alterum ad litteram A } alterum ad litteram J 
pertinet. 



*) Etiam Minerva A&vux ad litteram E aberravit; sed hanc glossam esse 
scholion poetae alicuius lemma docet: iv #' A&wa 
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III 



De Athenaeo 




Jam vero paullo altius adsurgamus pergamusque ad Athenaeum, 
i non saepe, sed uberrime de deorum cognominibus narrat. 

Proficiscendum est a libro tertio decimo. Praedicaverat amorem 
Myrtilus, eui Cynulcus adversatur. Atque inde a p. 5(J7 sermonem 
institnit de meretricibus, quarum de vita multis comicorum locis allatis 
agit; deinde pergit 568 d ad lupanaria, quae quomodo inatituta ruerint 
nonnulli Eubuli Xenarchique loci docent. Et haec quidem inter se 
cohaerere in manifesto est neque opus est disputatione. Ne id quidem 
mirum est quod statim sequitur, 5(i9 d: xai <lhX^fiwv <T ev "ASsXtpotg 
nooiaiogfov oti Ttqwrog ^oXwv Stix lijv twv veaiv uxfiijv eatijaev eni 
oixTjftdjmv yvvata notdftevog: ita qui loquitur, eum versus Pbilemonis 
allaturum, et si attulit, sine ulla intercapedine appositurum esse con- 
fidimus. Sed quid noster ? pergit sic: xaiid xai Nixavdoog 6 KoXo- 
fwvtos lajOQEi ev iqhm KaXotfwvtaxwv atiaxwv avtov xai IlavS^fiov 
ArfQodirqg Uqov nQwzov Idovaualtat dtp' mv rjQyvotaavio al nooaiaaat 
%uv otxijftdtwv. His nexum interrumpi ostendere non opus est, ac si 
quis dubitet, legat, quae illa excipiunt: dXX' o ve (DtX^fiwv ovtwg tpiai' 
ai) 6" eig anav%ag evQeg dv$Qu\novg xzX: non modo laudat versus, sed 
particulis dXX' o v£ ipse sermonem iiiTorruptum indicat; et quae intcr- 
posuit, ea prorsus aliena sunt a proximis: nam hausta sunt non e 
comicis, sed e Nicandri Colophoniacis neque de lupanaribus quidquam 
novi proferunt, aed qua de causa Athenis templum Veneris Ilavdyfiov 
conditum sit. 

Addit nonnulla Cynulcus adversus Myrtitum de Aspasia et de 
Laide, sed paullo post Myrtilus ad dicendum aggreditur seque ita 
defendit, ut non de mcretricibus, sed de amicis se locutum esse com- 
moneat et cum convivarura more oratiouem nonnuilis luminibus e Calli- 
macho, Ephippo, Aristagora petitis exornaverit, vocis itaioa diversas esse 
aigniticatioiies demonstrare conetur: 571 c dXXa negi %wv ovttog haiQwv 
Xoyov nenoiy\ftat %ov%ea%t twv tftXiav adoXov awttjQSiv Svvofitvwv, 
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ag ovde(ov coi.) KvvovXxog ToXfiqXoi6oQ€iv f fiovag ye (tc cod.; corr.Schweig- 
haeuser) tuv aXXcav yvvaixwv Tcp Trjg (ptXiag ovofiazi nQogrffOQevfievag. 
Expositurus igitur est et vocabuli eraiQa sententiam duplicem esse et 
amicas recte foaioag vocari ; et exponit postea. Sed antequam ad novam 
hanc quaestionem perducamur, in nonnulla incidimus, quibus orationem 
divelli animadvertimus. Legas enim, quomodo Myrtilus pergat: iq dno 
%ffi izaoa %olg Id&rjvaioig xaXovfxevrjg 'Eiaioag \zr)g\ : *j£yQoSi%r\g . neol 
r)g (prjaiv 6 ld&r\vaiog z \AnoXX6iwqog ev Tolg neoi #e<Zv ovTwg* 'Eiaigav 
de Tr)v * JLq>QoSi%r\v xr\v xovg izaiQovg xal zdg ezaiqag avvdyovoav tovto 
ti*eaTl qpiXag. Particula rj ante dno posita colligimus, veriloquium vocis 
ezatQag antecessisse ; at non antecessit. Veriloquium autem illud, quo 
nomen ezaiQa ab Atheniensium Venere Vulgivaga repetitur, ut est per 
se ineptum, ita et inventum et appositum est, ut aliqua ratione Apollo- 
dori locus adnectatur. Qui ipse nihil ad meretrices, sed quae sit 
Veneris cognominis significatio, breviter docet. Sed multus sum in re 
aperta: aliunde enim Athenaeus inseruit, quae de Venere Meretrice 
legerat. Verum ne hic quidem in obscuro est, qua re commotus 
Athenaeus Apollodori fragmentum farragini versuum e comicis repeti- 
torum inseruerit. Nam Apollodorus, ut suam entxXr\aecog explicationem 
stabiliat, haec addit: xaXovai yoiv xai al eXev&eQat, yvvalxeg ezt xai vvv 
xal al naQ&evoc tdg ovvr)#etg xai (piXag eiacQag dg r) San(pd* zdSe 
vvv eraiQacg xalg ifiaig zeqnvd xaXcog deiow xai ezf Aazoa xai Ntofia 
fidXa fiiv <piXat rfiav ezatQat. Quem locum Apollodori esse, non 
Athenaei, quia eo dempto verba tovzo S*eOTt (piXag non intellegantur, 
U. de Wilamowitz me monet. His autem in verbis inerat ea, quam 
Myrtilus et Athenaeus postulabant, vocabuli ezacQag explicatio. Qua 
prolata Myrtilus ad comicos reversus pergit disputare et duplex esse 
genus nomenque izatQag denuo demonstrat, cum nonnullis comicorum 
locis, Menandri Ephippi Eubuli .Antiphanis Anaxilae, earum vitam 
ita illustret, ut horum versus ad illud discrimen videantur spectare 
(cf. imprimis Menandrum, Anaxilam, Antiphanem p. 572 a. b.). Huc 
quae faciunt optime cohaerent neque ordo sententiarum verborumque 
nexus potest vituperari. Omnis autem orationis perpetuitas evanescit, 
simulac pathicorum mentio facta est (572 c). Ac statim cognoscimus, 
inde ab hoc loco Athenaeum versari in scribendi genere longc alio. 
Antea enim rem sic instituerat, ut, quidquid gerebat, quasi filo con- 
tinuo conecteret ; nunc nihil iam nisi doctrinae et eruditionis documenta 
coacervat et auget locosque locis cumulat, neque ulla inter eos inter- 
cedit ratio aut adfinitas, nisi quod omnium argumentum meretrices 
sunt, de quibus videtur congessisse quidquid ubique poterat invenire. 
Ne id quidem abhorrere ab Athenaeo notum est Affert igitur de 
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latamit.is Antiphanis, Kphippi, AeBchinis oratoris verba, his adicit duos 

Philetaeri verBtis, riuos ideo videtur apposuisse, ut ea quae scquuntur 

aliquo modo adornarentur. Transit eriim ad enunieranda templa Jovi 

'Eiaioeii^ et Veneri Iloovg dedieala; quae cxcipiutitnr fabula, quae de 

Gyge e Clearehi eroticis excerpitur; exBcripsit deniquc sententiam 

quandam quam dixit Demosthenes de nieretricibus, paelicibus, uxori- 

bus. Inter liaec eminet kicus ille de Jove Hetaereo. Qnae e/iotAijffe; 

nullo pacto cuni meretricibus conferri possit, sed ab Jasonis 

eomilibus derivetur, locus alienum a proximis se esse ipse indicat. 

Tamen ad nostram quaesiionem non pcrtinet, quia Hegesander, cuius 

lommentarios Atheriaeus deseribit, uon solum de Jovis 'Evatgeiov 

cogttomme ioquitur, sed praecipue id agit, ut origo helaerideorum 

Macedonicorum adurnbretur. Ka autem, quae post Hegesandrnm de 

Veue.ris epithetis/Zopi^set 'EtaiouQ leguntur, non ad modum nexiim rerum 

perturbaut, non quo cohacreant, sed quia certus ordo non adest. Ac 

potcst explicari, cur hoc maxime loco collocentur: nam cum Vcnus 

'Eiatoag cognonien unde aceeperit, fabulis variis narrent, de merelrici- 

bus aenno esse non deatnit. Nihilominus, ut totus locus e variis 

scriptoribus contlatus argumenti aequitate praeclare continetur, ita a 

:liquo capitc differt, quod haec qui collegit, non eo teiid.it, ut de 

jretricibus nonnulla componat, st-d ut Vcncris emxXi^eig enunieret 

; nnde ortae sint enarret: liacc est summa rei, non scortorum vita. 

aque liic quoque locus per se stat. Ac prJmum e Neautliis mythicis 

F-tcrt, qua de causa Abyfli templum Veneris TTdpvij? conditum sit, 

tem Alexidis annales Samios secuius ainov exponit templi Sami Ve- 

i iv eket dedicati, Kphesi quoque essc delubnim Veneris 'Etaigag 

lualce leste adtirinat. Hacc exeerpta cui debeat, Alhenaeus ipse in- 

icat, cum Pamphilum in iuitio nominatim afferat (572 e). 

Atque haec quidem hactenus; luculentis enim exemplis de- 
nonstratum est, Athenaciiru inixh'jaFwv excerpta hie illic ita aggluti- 
i aliunde hausta esse ac proxima patefiat. Ita cum itmda- 
. iecerimus, reatat ut reliqtios eiusdem generis locos deinceps 
perquiramuB l ). 

Proficiscor a loco qui legitur I 30 a/b in medio de vinis capite. 
Quorum multa geuera nominatini recensentur. Sed series vinorum in- 



') Mitto otiines k>('OB quibuH inv.hqam aon sim ipsarum 

rantur: ef. ex. gr. XIII 580 li (Venerem 'Avoaiav, e Polen e L&idii 

allat&m); et XIII fiffi c, ubi de Veneria UvStovixin cognomine nec Alhena 
TheopoinpiiH propt.cr cpitlicton loquitur. Neqne Apollo Pythius Epli 
fetchui 'OfiSrf^ (II 38 d = V 171) e) nec Bacchus AtuvaTos aut veriloqu 
Bacchi epithetorum, quae iuvcniuntur VIII 3fi;i b, Emx^neov cttusa adfe 



terrumpitur, cura I 29 f fabula illa de Themistocle a rege PerHarum 
Lampsaco Magnesia aliis urbibus donato narretur. Quae fabula niovet 
Athenaeum, ut Bimrllimam Cyri regis largitionem ex Agathocle Baby- 
lonio exscribat; deinde urbe Lampsaco commemorata adducitur, ut 
haec adnotet: tt/taiat 6e napd yJa/tipaxrjvtttg 6 tlplijnog 6 aviog wv 
tij? Jtovvatp e'| entSetoy xaXov/tevog oviaig, wg Qpia/tfiog xai Jt&i'pa/i(iog. 
Tum pergit vinorum notas enumerare. Verba illa, quae facit de 
Bacclio Priapo, nullo pacto cnm iia r[uae praecodunt aut cum iis quae 
sequuntur cohaerere quivis coguoscit; et quid alfigendi ansam dederit, 
in propatulo est. 

Sequitur deinceps M inerva KoXoxaaia, commemorata sub initium 
libri tertii, p. 72 a. Ibi versamur in iis operis partibus, quae lesi- 
corum morc diBponuntur. Ac primum tractatur vox xtfiojpta, cuius 
variae potestates exponuntnr. Nam post lemma statim nonnulli versus 
Nicandri afferuntur, ut fabam Aegyptiam voce xtfttaptov significari 
ostendatur. Quorum ultimus hic est: pi£ag 6 iv itoivjjatv dtfeiprjaag 
jiootlihjfu. Deinde sic pergit: pi£ag de Xeyet Nixav6pog id vn' '^Xegav- 
Spetov xoXoxdata xaXov/ieva, «s f> aviog' xva/iov Xeipag xoXoxdatov 
evTftij&s is. Faec iam paullulum a ciboriis deflectunt, tamen re vera 
optime ad antecedentia adnectuntur. At non cohaerent, quae illa ex- 
cipiunt: eaii 6$ ev Stxvavt KoXoxaaiag '^4itijvag tepov. Haec nihil ad 
fabarn eiusque radices, niliil ad vocem xtfitoQta. Immo, quantopere 
ordo interrumpatur, eo maxime patefit, qubd oratio iterum redit ad 
cxplicandum vocabulum xt§tapta: eait 6e xai xtfimptov etSoc jioirjpiov 
xil. Ergo ue ea quidem quae proxime scquuntur a re proposita ab- 
horrent, Minervae KoXoxaaiag nulla est cum ceteris ratio. Immo is qui 
haec composuit eruditionis coacervandae studio adeo abreptus est, ut 
quod unius verbi aequabilitate simile videretur, ceteris aBsueret per 
se alienis. 

Pergimus ad eiusdem libri locum alterum qui extat in p. 78. 
Ibi de ficis sermo instituitur atque ita quidem, ut inde a p. 74 e varra 
genera (yevrj nXeiova) ficorum enumerentur. Haec enumeratio, quam 
non est cur peraequamur, finitur p. 78 a, ubi novum caprtulum incipit, 
quod est nepi trfi npogqyopiag iwv avxtov, de origbe nominis. Primum 
igitur Trypho Androtione auctore vocem avxov a Syceo gigante, deinde 
Pberenicus Heracleotes a Syca Oxyli filia derivant. Inde Athenaens 
Iroc modo pergit: Swaifiios o" 6 Adxtav ano6etxvvg evprjfta Jtovvaov 
iijV avxr,v Std iovio tpqat xai JaxeSatftoviovg Zmtfnpi Jtovvaov itaav. 
Ndgtot o°e iag "Av&ptaxog, eit de" styXaoaHtvrig iaiopovat, MetXixtov 
xaXeiaitat iov Jiawaov 6td iijn tov avxivov xapnov napdSoatv . 6to xai 
i6 npdgtonov iov iteov napd joig NaSiotg io ftev tov Bax%£titg Jtoviiaov 



iXovfifvov eivat aftntfXtvav, to 6$ nS MeiXiX">" aiixtvov ta ydo avxa 
teLXi%a xaXetaSat. Ktiani haee ad ficos aliqua ratione respicere sane 
;oncedo. At quid illa cum ticorum denominatione antea explicata? 
mt quid ad ficornm utilitatem quae infra exponitur (p. 78 d ss)? 
lid omnino Bacchi eogiioininiini explicatio cum capite toto lexicorum 
more instituto? Nonne quae exscripsi per se prorsus aliena sunt lioc 
Neque enim verba Aglaosthenis ultima td yag Ovxa ni-ihjn 
xaXelaSat vereor ne quis mihi obvertat. Attamen loeus aliquo modo 
cum reliquia coniungitur: autca euim dictum erat, unde ficus nomen 
acceperit, nunc epitheta, quamquam ad quaestionem quae est de no- 

(inis origine nihil faciunt, aduectuntur, quia primuni eorum a fici in- 
:ntione dedncitur. Itaque rursus adduntur, quae ut addantur natura 
rum tractatarum non postulat, sed Bimilitudinis species suadere 
detu 



Duplicem nunc locum adgredimur: 
III 109 a 
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noXtfinov Se ev d iuw tiquc Tifiaiov 
naod ^txpXtiinaic ytjaiv l4t~ii<fayiac 
hfov etvttt xai StteSf drifirjtQoc 
uyaXfia. ov nXtjaiov ISovaitat «rt 
' IfiaXidoc, xaltansQ ev JeXtfotc 
-j- eofti>v%ov f, ev 3i ~ixtuX<]> tu} Bot- 
itiitaxip MeyaXaQioe xai MeyaXo- 
ftd&v. 
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ov tovtov ow tov Aqxov o vw 

xatQtic i,v, aXXa ttiiv et'(itjfti-'vuiv 
trjg ZSttovg xaXav uevtjc Jq- 
qoc xai ' TftaXid vc (Zt(iaXit~ac 
',.; corr. Schweighacuser), ovttec 
ij iieoc nuQa ISvQaxaoiotc tt- 
ftatat, toc 6 (6 add.Schw.) avtoc 
IloXtftuiv tatoQBi ev toZ rtepl tov 
Moqvxov. ev de ty d iiuv TtQog 
Tifiaiov ev ^xmXui yjjffi tu~ Botto- 
ttaxoZ MeyaXaQtov xai MeyaXoftd- 
dydXfxata iSQvaiiat. 

Locum re vera unum esse non opus cst argumentis demon- 
re ; in tertio libro cum non omnia exscriberet, Athenaeus in auc- 
tore nominando diligentior fuit, Cererem 'iSijqayiav addidit in decimo. 
Id autem in propatulo est, in libro decimo certe locum cum proximis 
male cohaerere: ibi enim de hominibus voracibus res est quornm 
magnus nuraerns nominatur. lnter hos inedios — Erysichtho antea 
commeinoratus erat — positum est illud e Polemone excerptum: atque 
apta videtur esse poase, non est Cereris 'ASijtfayiag commemoratio, 
quam ineptissime reliqua Cereris epitbcta adduntur. Vcrum ne tertii 
quidem libri locus est ita comparatus, ut bene omnia procedere con- 
cedamus. Sed paulo alitcr se habet atque alter. Etenim eat iion in 
mtinua disputatione, sed in medio convivarura sermone; nam 



ut a piscibus transiretur ad panem, Cynulcua ubicumque postulavit, 
eruditionem reconditam ut aolet incipit venditare hia: agtov Sei x«i 
ov zoii Meaaaniutv fiaotkews Xtyoi tov iv 'lanvyia, neqne cunctatur 
de boc Arto notinulla conferre e Polemone, Thncydide, Demetrio comico. 
Deinde ita pergit: 01* toinov ovv tov "Aq%ov o vvv xatobg i t v, nXXa tav 
eiffijfievum inb %ifi SttOVS xnXovftwiji; Jijti^igoc xtX. Tunt demum pancs 
inferuntur, de quibus lexicorum morc agere instituunt. Jam, qtiamqunm 
continuua aententiarum aut rerum ordo vix adeat neque quidquam 
nisi aliqua cuni doclrina et multo cutn labore tranaitua paratur, tamen 
ne hic quidem ab omni parte apte videntur inseri, quae deCereria epi- 
thetia proferuntur. Nani sinc oftcnsione ulla ferreiuua, si dieeret Cy- 
nnlcua ot* zoitov ovv %ov ~Ap%ov b viiv xatpag, aXXii %uv svoijftfwwv inii 
%i)g Aijitjteog. Sed cognomina illa nonne prorsus supervacanea sunt? 
ecquid ad rcm propoaitam, ad panes, valent? 'ASiiqaqayiav Cererem 
Athenacus lioc loco suppressit, acd reliqua cpithcta num aptins cum 
panis inventione coniunguntur V E quibus MtyaXaQtov cognomen no- 
minia saltcm aequitate paullulum commendatur, cetera ne hac qui- 
dem a parte nec ab ulla alia eohaerent. Hic quoque Athenaeus, ut 
litterulas suas oatentaret, cum transitum efficere studeret, Iocum attulit, 
quem alicubi invenerat, nec satia apte assuit totum, cuius magna pars 
a proposito aliena erat. 

Venimua ad aduUtores, quos libro sexto Athenaeus perstringit, 
inde a p. 248 d. Proficiscitur autcm Democritus — is enim loqiiitur 
— a parasitis, de quibus antea molem doctrinae Plutarchna congesaerat. 
Quorum indolcm ut illustret, alia de aliis narrat e multis hiatoricis ex- 
cerpta, e Satyro peripatetico, Lynceo Samio, Hcgesandro, Nicolao Da- 
maaceno, Theopompo, Duride, Timaeo, Aristobulo, (Timone), Phylarclio, 
Euphanto, Polybio, Batonc Sinopeiisi, Agntliarcliiile, Xeimphonte, (Calli- 
macho), Hermippo, Posidonio, Demochare (252 f. 253 a. b). Haec 
omnia practer duos poetas per occasionem immixtos ab historicia re- 
petita sunt. Substiti autem ad Democharem, quia inde videtur novum 
ac peculiarc capitulum incipere. Quod ita exorditur: Staflorjtog <Ji 
ey&veto iitt xoXaxeia xal 6 %tov 'AHijvamv diftiog. Itaque necesse est 
sequi de Atheniensibus nonnulla. Et sequuntur; primum Deinocbares 
de Atheniensium adversus Demetrium adulatione, deinde de eadem 
Duris et Alexis, post Tlicopompus Athenicnsium vile genus perstringens, 
item Anaxilas, Plato; dcflectit paullulum oratio p. 254 d ad Argivos 
et Theaaalos, de qulbus Tiieophraatus et Theopompus, redit ad Athe- 
ntenses Lemui hahitantes p. 255 a, quorum adulatiomm Phylarclms 
vituperat. Dcmocharea igitur p. 253 a rettulit Atlienienscs Leaenae 
et Lamiae Dcmetrii scortis eiusque familiaribus Buricho, Adimanto, 
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:ythemidi sacra instituisse et eorum in honorem paeanas cantaviBse. 

ide Athenaeus ita pergitr xnl &ijfjnutt oV xoXaxevtrviec *bv 4r\fiT(iptov, 

Sg tfrjCi floXefttov fv iu nrpi iifi notxiXric Oitiiic tijc iv ^txtmvt. Idpv- 

ttavio vabv 'AtfpoSiirfl Aaftiac ' eptoftewi t)e yv hitij %ov Jrjftrjtpiov xa- 

Sdnep t} Aeatva. Qnid Thehani inter medios AthenienBCB? Qnid 

lemo periegeta infer tof histnricns? Qni cum ipsc nihil agat nisi nt 

icribat et comnientelur quae viderit, ali Athenaeo ad Athenienses 

castignndos adhibetur, qnod consilium a Polemone prorsns alienum eet 

Rnrsns ordo rcrum turbari videtur. Ae ne quis dubitet, Demochares 

post Polemonem itenim laitdntttr. Ouios verba his praemisBis adferuntnr 

tpatro$ov oi ADrfvatot oi (ol add. Ooraes) ttov xoXdxwv xdXaxec 

■oir]rsav \ol del. Coraes] etc avxbv tbv drjfitjipiov natdvac xai npocbSia 

tvseq. Quid? si dicitur, Athenienses in ipsumDemetrLum paeanas 

itavisse, nonne necesse est, eosdcm Athenienses huiic honorem aliis 

ique adtribuisse antea narratum esse? Narratnm est, sed non a 

emone, sed a Pemochare 253 a tovitav exdtntp xal natavec jjtfovio. 

hunc igirur arte se adplicant verba Atlienaei %t ovv xtX — tfiovrec; 

ticula certe ovv ad verba Demochnris, non Pnlemonis refertur. 

■eterea si opns crat explanare, quae fuerit Lamia, cur non explanavit, 

priinum enm commemoraret? Tamen eum dicantur Athenienses 

•v xoXuxoiv xdXnxec, Thebanos respici animadvertimus, cognosci- 

ique Athenaeum saltem studere Polemonem e.um Demochnris loco 

aliqua ratione coninngere. Mihi autem !uce videtur clarius esse, hic 

quoque Polemonis locum aliumle historicorum escerptis inseri sive per 

Athenaeum sive per cius auctorem. 1 ) 

Transeo ad librum octavum, in quo amplissimns ille catalogus 

t oi/jotfdytov. Qui finitur p. 345 e. fiequuntur de vocibus oipotpdyoc 

<iftt,(f<tystv tria exempla e comicis petita, quorum ultimum verba 

oipoqdyov alicuius ipsius sunt, quem IMacho loquentem induxerat. 

Deinde haec: 340 b nobc tovioic rotc dtpotfdyoic, avdgec faatpot, oiSa 

xat tov nap' HXeiotc iijttaftevov ot/totfdyov .■inbXXtova, ftvrjfiovevei tfs 

" ov TtoXefttov ev xij npbc "AttaXov mtatoXjj. Ac primum aequitur 

locum qui est de voeis itpotpdyov usu alienum esae hic, nam 
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') p. 25f> c AthenneiiH orrline levirrr lnrhnt.n tnsi-rit hiiee : rav Se A17- 

ftjiiov tov fLtxa&riot liO^.axoi! oi nsgi ' ASeiiiarTtir TOf Aajnf/ax^vtiv vtav xaraa- 

idfifvoi xa'i ayaD.fiaTtt lfiQVad(iivni Qgi^un» dviittanav •PO.ai ' A^aoSirtji r.a\ 

Oiroi' <POaTt,v ixat.eaav dlto r^ Aijiivjr^inii *Pi}ac, ac tpyatr AioiiioiOi; 6 toC 

T^liipranoi; iv zn Se*.drt!> irtfi nvfittdtair. Ilk- locns, i-uin ln fronlc noii Venerem 

mnt, sctl ctinui iuirle loens iniioi'ii '|>iA«rr>ii ;u-i. , i , |ii , rit i*xplieatnniis sit, inter ehihJ.iJ- 

fefefendus non est. Dionyaius autein liomo grammaticiiB ea qune narrat ex 

liistorieo aliijiio liiiuaerit, 
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verba ngoc tovtoic zotg 6ii>oaiayoic ad catalogum praecedentem spectant. 
Tamen ad Jmno ApoIIo 'Oipotpayoc non magia pertinet quam Cerea 
ikSijipayla ad adtjtpayovc, quia rleus, cui illnd cognomen inditum est, 
nullo pacto in numero eornm haheri potest, qni opsonio veaei dicuntur 
et eam ob rem plerumque perstringuntur. Itaque hic quoque ad 
magnam et continuam operis pa.rtem aliquid admiscetur, qtind aliunde 
sumptum eat: etiam qui eeqnitur Demetrii Scepsii locus ad oipotf/tyaiv 
catalofrnm nou facit. 

Paucis abaolvam locum qnendam libri undecimi p. 4fiO b. Ihi 
de poculis caput Atlienaeua a voce nOTtigiov incipit. Quae a quo 
primum adliibita, unde rticta sit, exponitur, et exempln e variis poetia 
arlferuntur, neque in obscuro est lexicon hic exscrihi. Ultimos autem 
post vorsns Sapplms et Alcaei scripta eunt haec: 4f!0 d tiftarai rfe xal 
ev *A%ata Jfffir^g noTr}ptnqii>{>oc xaia %rp> j4v$fyav v&jpov, tog j4vtoxqoti]C 
larogeT h devTttgw l^xaixwv. Deinde ad varia poculorum genera sermo 
transfertur. Itaque cum cetera omnia ad usum et vim vocis narfjgiov 
spectent, illnd unum quod de Cerere legitur ah liac materia alienum 
est. Occasionem autem adnectendi Atlienaeus denuo a vocie aequitate 
adept.us eet. 

Seqnitur fabula quae de Venere Callipypro in libro XTI p. 554 c 
extat. Quo lihro de luxuria (neQt TQvtfrjc) praccipue agi notutn eat, 
ac sub finem libri multa majrnaque de nnguentis excerpta occurrunt. 
Ad eandem luxuriam revocanda est quaestio e Clearcho exccrpta StA 
ii fitra %etga? avfhf xal fir)i\a xat ta totmna (f(oofiev\ confer imprimid 
verha, quae sunt p, 554 c oiov ex Tgvtpmv te xrl. Sed pergitur ovzta Se 
e^rjQTijVTo Tttiv r)Svna9etaiv ol t6t( o'c xai KalXtniyov jitfQodiTijc Isqov 
idgvaaabttt anii TotavTTjC alziac. Jam miramur: nam quae cst \8vnaSeta 
in condendo templo Veneris KaXXtnvyov. quac luxuria? Multo magis 
miramur, ei fabellam ipsam legimus. Nam illud inde certum evadit, 
qui illud temphim Syracuais conderent, eos non propter hixuriam Veneri 
KaXktntyto dcdicavisse. Itaque luxuriae exemplo csse non posaunt. 
Accedit quod voculae oi tots non hatent quo referantur. Ac si 
legimus quae illam fabulam excipiunt excerpta ex Heraclidis Pontici- 
lihris negt rjtiovijs, luce clarius cst, nexum excerptorum eversum 
esse narratione illa intcrposita. 1 ) 

Jam pedem Bistamns qnaeqne etmcleavisse nohis videmur, pancis 
complectamur. 

Quaecumque Athenaeus de cognomiuibus deornm adfert, ea 
argumento pari inter ee coniuncta aunt eandemqtic indolem ac naturam 



'} Dfl V. Tir-iv Arpynnkle (XIII fi03 d) infru ilisptHabo. 
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irae Be ferunt omnia, ita autem scmper collocantur, ut rerum ordinem 
propositum interrumpant; nam etiam ai non interumpunt, quia nullus 
>rdo adest, certe per se stant. Inde colligimus ea a proximis aliena 
i aliunde inserta essc. Quae cum ita sint, Athenaeus aut ipse 
optimos illon auctores legit eorumque testimonia in suum usum convertit, 
aut librum aliquem adbibuit, quo ejitxX^aei? collectae erant. Atque 
nnura locum cum se non auctoribus primariis, sed Pamphilo debere 
testetur (p. 573 a), necessario sequitur, eum ne ccteros quidem ipsum 
collegisse, aed e Pamphilo sumpsisse. Itaqite ad Pamphilum ascen- 
dendum est. Quas enim Athenaeus exhibet, eae imxX^aetg non solum 
in iis operis capitibus occurrunt, quas Pamphili non esse constat: nam 
catalogos adrjffajtov et otpofpdyoiv et excerpta historica librorum sexti 
et dtiodecimi si quis Pamphilo vindicat, is certe Athenaeum tmiversum 
e Pamphilo fluxisse statuat necesse eet, id quod per se ridiculum est 
nec nos quidqttam iuvat, quia eadem quaestio in Pampbilum, quae 
nunc in Athenaeum, instituenda est ; verum intxX^aets etiam iis partibus 
Athenaei immiscentur, quas Pamphileas esse nemo negat, velut capitutie 
lexicographicis librorum III et XI, atque ibi quoque ita, ut rerum 
ordinem turbent. Itaque dubitari videtttr poeee, utrum Athenaeus an 
Pamphilus perturbationis auctor sit. Quam ei Athenaeus commisit, 
necessario sequitur autPamphili opue ita fuisse dispositum, ut deorum 
entxlyoeis peculiari capite continerentur aut duos Iibros Pamphili ab 
Athenaeo usurpatoe esse: nisi enim hac ratione non intellego 
Athenaeum, cum illae Pamphileis adittngeret, ordinem non eervaese; 
siu autem Pamphilus, statuamus necesse eet eiira idem scribendi genus 
secutum vel potius endem ingenii neglegentia , inertia, tarditate prae- 
ditum, quam Athenaei fuiese ex totius operis indole cognoscimus, hic 
illic aut diversos auctores aut utiam intxX^aetov syllogen excerpsisae, 
ubi luberet. Utrum igitur veri similius? Equidem fateor mihi 
id unum cogitari posse videri, entxlijOeiov explicationes non iam 
apud auctorem Athenaei ita cum ceteris coniunctas fuisse ut 
nunc sunt, sed Athenacttm perturbationis attctorem esse. Nam 
primum supra dixi hunc morcm eius per alias res innotuisse ; 
deinde haec sententia eo commendatur, quod enixXijaets iis quoque 
admixtae sunt, quae non e Pamphilo fluxerunt, id quod hercle mirum 
eBset, si una cum ceteris Pamphileis deorum epithcta exscripsisset. Sed 
res ad liquidum perduci poteat; nam Athenaeus cum easdem Cereris 
emxXijaets bis (III 109 a, X 41(5 b) poneret, unum Pamphili continuum 
locum excerpait, cuiue singulae particulas diripere non potuit ; et poeuit 
eum non modo in eo capite, quod e Pamphilo non pendet (X 416 b), 
. etiam iu ea parte, quae nullius est nisi Athenaei ipeius, in convivii 
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narratione (III 109 a). Ergo ipse Athenaeus ex auctore suo elegit, 
quae sibi usui viderentur esse. Sic, quae ratio inter Athenaeum 
eiusque auctorem intercedat, in manifesto est. 1 ) Pamphilus autem 
emxXrjacis vix ipse composuit: is enim iure inter compilatores ab 
omnibus refertur. Id praeterea addendum est, apud Pamphilum 
enixXrjaeig non xaxa G%ot,%$Zov fuisse digestas, sed ad vim ac sententiam; 
Athenaeus certe Cereris jL8v\ipayiaiz , 2irovg y ^lfiaXidog^ M€yaXofjux£ov, 
MeyaXa^rov epitheta per se adfinia etiam coniuncta apud Pamphilum 
invenit ; item uno loco Venerem 'EtaiQav et Tl6qyf\v videtur tractavisse 
(XIII 572 e, f). 

Pamphilus autem quid de deorum epithetis exhibeat, paucis 
potest depingi. Addit enim emxXrjtieai semper locos quibus dii coluntur, 
plerumque auctorum nomina apponit, saepius etiam aut cognominum 
vim interpretatur e doctrina philosophorum (Athen. XIII 571 c) et 
ad dialectos linguae Graecae (III 78 c) aut originem fabulis indicat, 
unde dii epitheta acceperint, quibus de causis templa condita sint; 
unum eiusdem deae cognomen compluribus locis extare semel tradit 
(XIII 572 e, f) idemque cognomen quater explicat. Itaque auctores 
sunt poetae, historici, periegetae, philosophi; nominantur autem 
Aglaosthenes (78 c) ; Alexis Samius (572 f) ; Andriscus (78 c) ; 
Apotlodoru8 (571 c), Archelaus (554 d); Autocrates (460 b); Cercidas 
Megalopolitanus (554 d) ; Eualces (573 a) ; Neanthes (572 f ) ; Nicander 
(569 d); Polemo (409 a; alias); Sosibius (78 b). Urbes insulae gentes 
hae commemorantur: Abydus; Achaia; Athenae % Boeotia, Delphi, Elis, 
Ephesus, Lampsacus, Naxus, Samue, Scolus, Sicyon, Sparta 9 Syracusaey 
Thebae. 



J ) Sequitur Aelianum (v. h. I 27), cum non solum Cereris 5*toi}$ et 
' Abri<payia$ epitheta, sed etiam totum dSrj<f>dyav catalogum exscriberet, Athenaeo 
ipso, non eius auctorc hoc saltem loco usum esse. Cf. Athenaei edit. Kaibel. 
I p. XXXI. 



IV 



De Clemente Alexandrino 



rSrevisaime dici potegt de Clementis Alexandrini Protreptico. 

libro duo tnatXyaeav excorpta inveniuntur continua et Bimillima, 
paragraphi 38 et 39 capitis alterius. Haec epitheta deorum Clemens 
affert, ut demonatret quam absurde ficta Graecorum de dia doctrina, 
quam iinpia ait paganorum omuia religio. Itaque eas emxXitOetg eligit, 
quae aibi uaui eaae possint, liuud ita multas, eo autem insignes, quod 
paene omnibus cultus locus additur, neque interpretatio omittitur, nisi 
si de vi cognominis dubium esse non poteat. Ita sine ullo interpreta- 
mento enumeraiitur Diana 'j^mtfxofm-ij Arcadica, KovdvXtug Metbymnaea, 
Jloddyoa Laconica (II 38). Quae autem ad intellegenda epitheta 
exhibet, ea si non copiusa, at certe talia aunt, ut semper fructum 
aliqnem inde percipiamus; cf. Dianam XeXihtv II 38 et Eacchum 
XotQoXpaXav II 39. Praestat vcro Clemena Hesycliio echoiiisque Lyco- 
phronis maxime eo, quod in auctoribus nominandis uberior eat; nam in 
excerpto priore (II 38) fons fere semper indicatur, in altero semel 
unum testinionium advocatur. Atque auctores e numero aumpsit 
historieorum , periegetaruiu , poetarum. Nominantur autem CaUi- 
macltus, Nicandtr, Folemo, Sosioius, Staphylus. Urbes, gentes, regiones 
ubi di coluutiu- coinmemorantur hae: Argi, Arcades, Atltenoe, Ci/prus, 
Elie, Laconica, Methymna, Koma, Sicyon, Sparta, Si/racusae. 

His excerptis, quae se e compilatione aliqua hauata esse ipea 
idole sua testantur, locus interpositus est unus qui an alio ex fonte 
ovenerit, iure dubitamua, Phanoclia fragmentum, quod est de Venere 
Hauc enim deam Clemens ita affert, ut enixXyaiv omuino 
lon nominet, aed fabulam de Agamemnonis amore et de templo condito 
e Phanoclia Amoribus petitam narret. Ac pridem U. d. Wilamowitz 
(commentariol. gramm, II 13) observavit Athenaeum XIH 603 eodem 
puerorum a diis aniatoruni catalogo usum esse atque Clementem (protr. 
II 33); itaque eadera fabula cum apud illum in medio paederaatarum 
indice ita inseratur (XIII 603 (1), ut nullo modo a reliquis divelli 
possit, in aperto est etiam Clcmentem Phanoclis locum eidem commen- 
tario debere. Nam id quoque verum est, quod Ed. Hiller nuper dia- 
putavit (in Hermae vol. XXIII, imprimis p. 130), Clemeutem auctores 
suos per varias librorum partes dispergere solere. Quem morem ubi 
cognovimus, iam non miramur nobis loco ab emxXrpewv excerptis 
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(II 38) admodum remoto (II 30) frustulum occurrere eiusdem doctrinae. 
Ibi enim Philochorum secutus Teni Neptunum fuisse Medicum Clemens 
narrat. Sed illud caput totum eo tendit, ut patefiat deos Graecos ab 
hominibus ad ipsorum imagines fictos esse; multos deos eiusdem 
nominis esse (tres Joves, quinque Minervas, sex Apollines) demon- 
stratum est; iam vero pergit II 29: dXX' ai ye naiQldeg avxovg xal ol 
vdam dv^Qwnovg yeyovozag SteXey%ov6iv. Ac patrias quidem varias 
Marti fuisse docet,- cuius de captivitate et de canum asinorumque 
sacrificiis nonnulla immiscentur. Sequuntur deinceps al te%vai xai ol 
fiioi, artes deorum et victus, cum exponatur Vulcanum fuisse fabrum 
ferrarium. Tum haec : e%eig xai latQov ov%i %aXxea fxovov ev &eolg. Sic 
qui incipit, eum duos vel plures deorum medicos enumeraturum esse 
nego, neque Clemens enumeraturus erat, cum pergeret: 6 o*$ iarQog 
(fiXaQyvQog %v, *A6xXT]Tu6g ovofia avxco. Jam de deorum vita actum 
est, transiturque ad mortes, et ipso ab Aesculapio novum capitulum 
proficiscitur (II 30); qui priino loco ponitur a Jove fulmine ictus ; sequuntur 
Saturnus in Sicilia sepultus, Dioscuri morti obnoxii, Hercules in 
Oeta concrematus; atque haec quidem continuo sermone bene cohaerent. 
Verum quid sibi vult ille post Aesculapii mortem interpositus 
Neptunus Medicus Teni cultus? Qui fortasse ferri posset, dummodo 
post Aesculapii medicinam collocatus esset; ferri non potest post 
Aesculapii mortem. Ab hac disputatione nonne prorsus alienus est? 
Adde, quod ne cum iis quidem quae proxime sequuntur artius connexus 
est: QiX6%oQog de ev Trpxp IloaeiSwvd (prjGi Ttfxda&cu ^LavQov, KQ&vtf 
de 4mxel6&ai 2ixeXiav xai evrav&a avjov TStacp&cu. Non unura, sed 
duos locos Philochori plane diversos adferri per se patet, quorum alter 
apte laudatur, alter ordinem turbat. Itaque hunc aliunde a Clemente 
insertum esse colligo, praesertim cum non in obscuro sit quid ei inter- 
polandi ansam dederit: nempe antea Aesculapii medici mentionem 
iniecerat, paullo post Philochorum ab auctore quem exscripsit laudatum 
invenerat. Itaque si quaerimus unde hunc Philochori locum Clemens 
sumpserit, ultro se ofFerunt excerpta paragraphorum 38 et 39; nam 
cavendum est, ne ad IV 47 eum referamus. x ) 



*) Apollo Sfuv^io^ II 39 affertur non propter sjtixkyjaiv , sed ut muriiun 
cultus illustretur. Eundein auctoreui Clemens expilat, cui Aelianus hist au. 
XU 5 debet. 



-<s0*0*<k>- 



V 



De scholiis Lycophronis 



IScholiorum Lycophronis memoria non simplex, sed triplex est; 
nititur enim in scholiis Marcianis (A) a Kinkelio primo protractis, in 
paraphrasibus P et p a Scheerio editis et in Tzetzae (T) commentario. 
Itaque quoniam nostrae quaestionis pars aliquanta in scholiis posita 
est, non ineptum erit, inter hos scholiorum rivulos quae intercedat 
ratio perquirere, quippe qua non perspecta illis iudicio probo uti vix 
possimus. 

1. 

Pauca sufficiunt de Tzetza. Qui quos praeter scholia exscripsit 
cum commentarium suum amplissimum componeret, eorum librorum 
ratio habenda non est, quia cum scholiis a nulla parte cohaerent. Ne 
ipsius quidem T ae commenta nobis respicienda sunt; solet enim, ubi- 
cumque apud nullum auctorem quidquam invenit, ut explicandi cupiditate 
suae satisfaciat, ipse excogitare quaelibet, ut de aliis rebus, ita de 
deorum epithetis. Quae omnia absurditate conspicua a reliquis secernere 
facile erit, ubi primum exempla nomiulla proposuerimus et illustra- 
verimus. Vide enim absurdissima illa, quae ad versus 403 vocem 
Kaoivlav, scilicet Venerem, adscripsit: Kaarviav Si %rp> dSeXcponocov 
%ovg yaQ £evovg dSeXcpovg xai tpiXovg %a eowTixa noiovciv • 61 yao eQwvreg 
(p<oQa$6v%eg Xfyovaiv dSeXtpr) fxov »J 6vyyevr)g fxov eattv^ aut ad v. 832 
2xoivrjig fxev (scilicet *:4.<pQoSL%r$ fasyevai, o%i r) G%oZvog ^ozdvrj iiaaoco- 
fxevrj %ovg oSovzag ixev xa&atQei, xivei Si xai ngog %a acpQoSiaia' 
u4.Q$v%a Si 9 o%b Svo \£§vovg\ aQfxo%zei ngog fxiav Gvvacpeiav yafxtxrjv 
Sevrj Si, o%t, (adde ££vovg) (pdonotel. Ac sunt loci, quibus falsa cum 
veris, ficta cum alienis adeo commisceat, ut furta eius detegere difficile 
sit. Pauca ponam exempla. Ad v. 152 primum adnotat e scholiis 
mutuatus haec: *EwaCa xal "EQxvwa xai 'EQivvg encovvfxa JrjfxrjTQog. 
Kal KaXXlfiaxog 'Eqivvv xaXel %r)y Ji\fxr\xQa Xeycov • %rjv fxev o y' iansQ- 
fxrpev 'Eqlvvl TeXtpovaatrj. Deinde expilat Et um M™ p. 374, 2: xal 
*Egivvg fxev Xiye%at r] naQa %o %dg aQag dvveiv xal nXrjQovv rj naqd %6 
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ev vj} SQtf xai ev vjj yj? vaieiv wg xal io "Evvaia: ultima (<Sg xal %o 
"Ewata) de suo addit; sequitur Apollodorus III 4, 8, 5 17 ovi *Eqivvi 
ofiomtielaa fiiyvvtat JJoaeidmvt, xai yewq zov ^Aoeiova tnnov] tum 
scholia Iliadis AD XXII 1 346 Xeyovat yaq ont Iloaeidwvog EQacSevxog 
vrjg 4r][irp;Qog avxr) eig tnnov nexaflXri&eZoa xal fieza^v dyiXrjg inntxrjg 
eigtfQrfiatia; 1 ) finem autem facit, cum haec proponat: %ovg tnnovg 
eza.Qa£e Sta %6 d#Qoov %evr\v tnnov entoxrpat, e<pr\ ovv 6 inno<fOQ@6g' 
no9ev cw%r\ r) eQtvvg; ficta haec sunt, nam absurdius cogitari vix potest 
illa pastoris interrogatione ; tamen ipse num hunc fabellae exitum 
finxerit, dubito; videtur enim ut alias, ita hic qtioque Ptolemaei Chenni 
Nova Historia usus esse, ubi (p. 186, 7 ss. W) de Cerere in equam mutata 
nonnulla narrata olim erant. Deinde ad scholia redit : dXXa xai IdQxaSeg 
ovxcog avir)v TifidSaiv. Similiter, ut Bacchi epitheta ^EvoQX^g OtyaXevg 
(DavojrjQiog explicet, ad v. 212 primum scholia exscribit (p.481Muell.= 
p. 85, 17 — 26 Kink.), deinde novum veriloquium pronuntiat : r] ozt ev o*Q%oig 
xai tfiqyotg Str)yev\ quae explicatio cum non modo duas entxXr)oetg com- 
prehendat (EvoQ%rig, OtyaXevg), sed etiam falsam lectionem alterius 
classis codicum (C 2 DE) a Tzetza adhibitae respiciat (1 = AB 
OtyaXevg] C*DE ®r\yaXevg), ad hunc locum a T a ipso excogitata sit 
necesse est. Postremo autem fabulam adiungit obscoenam e scholiis 
Gregorianis haustam, non ex Alexandrae commentariis veteribus (cf. de 
Wilamowitzii comment gramm. II p 15 s.). Paullo aliter tertius locus 
comparatus est. Versu enim 461 de Hercule Aiacem infantulum 
bracchiis movente haec cumLycophro scripsisset: axvpvov naQ 1 dyxaXaiotv 
aivav sic P; diva vel deiza libri) @Qaoag } vetus scholiasta, qui tertiam 
scripturam in codicibus non servatam (dkag) explicabat, annotaverat: 
vo S* ^Aixag dvzi %ov 6 'HQaxXrfi^ T vero, qui et hoc scholion ante 
oculos habebat et vocem Laconicam esse dfoag e Theocrito suo com- 
pererat, non dubitavit novum Herculis cultum fingere: /itvifi 6 
'HQcatXrfi naQa AaxeSat/ioviotg. Audacter autem Tzetza mentitus est, 
cum ad Venerem KcoXwrtv Cypriorum (Lyc. 67) e scholio Aristoph. 
Nub. 52 Veneris KwXtddog explicationem transferret. Haec omnia et, 
quaecumque his apud Tzetzam extant similia, procul habenda sunt. 

Scholiorum autem codice T usus est Marciani adeo simili, ut 
saepe uterque iisdem ac gravissimis corruptelis inquinatus sit. Tamen 
quo tempore in Tzetzae recensionem transierunt, scholia Marciano 
paullo integriora et ampliora fuerunt. Rarissime enim T, sed .ita ut 



l ) Librarioruiu fraude interciderunt hoc fere loeo verba xara xrjy fiotQTiai>, 
quae ex scholiis homericis Tzetzam transcripsisse propterea censeo, quia infra 
sic pergit: &Kka xat 'Agxao'6{. 
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dubitatio non exsistat, nonnulla exhibet, quae nec ab ipso ficta esse 
possunt nec ad alios auctores referenda sunt. Quorum quae ad 
enixXr)Get,g pertinent, tam pauca sunt, ut omnia exscribam : 152 "EQxvwa 
Si r) TQogxoviov &vyd%r]Q iv AeftaSeiq: (Xe@dSrj libri) vrjg Boiwriag ISqvgovo 
zrp $ebv (Cererem) xai dq>' iavTtjg wvofiaaev "EQxvwav. 522 TlQoyavxog * 
6 IlocfetSwv naQa GovQtotg (scholia IlQotpavTog Si 6 IloaetSoov) 536 
jQVfiviog} 6 Zevg' dovfkviog Si naQa napcpvlcoig , IlQOfwv^evg naQa 
QovQtotg ' uit&ioxp Si xal rvQ&ifjiog naQa Xiocg. 542 Kgdyog Si 6 Zevg 
naga ytvxtotg rtfiajat. 680 <pcuSQog~\ fietakrjnvixdog avxi zov Xevxog' 
xai yaQ naqd Botoorotg *EQfir}g Aevxbg itfidxai' noXefiovfxevot yaQ 
TavayQcuoi vnb ^EqecQtmv eatpayiaaav nalSa xal xoQr\v xazd xQr\CfAov 
xav%ev9ev ISovaavTO Aevxbv 'EQfirjy (scholiis deest non inixXrjatg, sed 
fabella). Haec scholiorum instar habenda sunt, et recte Scheerius, 
cum Lycophronis verba recenseret, rem ita instituit, ut T et Marcianum 
A non pro duobus diversis scholiorum corporibus, sed pro unius 
corpori8 testibus duobus haberet. Eandem rationem in nostram quae- 
stionem valere in propatulo est. 

2. 

De paraphrasi maiore P — nam minoris (p), quam Scheerius 
recentiorem illa esse statuit, nobis nullus usquam usus est — mihi cum 
Scheerio, v. d., pugnandum est. Is cum de recensenda Alexandra in 
Mus. Rhen. vol. XXXIV doctissime et amplissime ageret, paraphrasim 
P ad Theonis grammatici auctoritatem revocavit neque postea cum 
Lycophronem ederet et eam formam paraphrasis, quae nunc est in 
codicibus, deberi byzantini alicuius operae intellexisset (praef. p. XII), 
ab illa sententia videtur discessisse. Quae num stare possit ut recte 
iudicemus, a scholiis ipsis proficiscendum est. 

Lycophronis carmine cum res tractatae non dilucide narrarentur 
nec aperte exponerentur, sed verborum priscorum aut reconditorum 
farragine obscurarentur sententiarumque nimis longa continuatione 
paene obruerentur, oportebat, si quis apte et plane explicaturus erat 
quae ille significavisset, eum et singula verba interpretari et totum 
enuntiatorum conexum enodare. Quod negotium cum diversis niodis 
expediri potuerit, tamen in scholiis quae adhuc extant plerisque 
eandem interpretandi rationem inesse facile perspicimus. Quicumque 
enim Lycophronis ambages commentario illo prosecutus est, is primum 
adhibitis auctoribus et mythographicis et geographicis cognoscere 
studebat, quas fabulas Lycophro narravisset vel significavisset, deinde 
has cum sibi videretur invenisse, unumquodque vocabulum ad eas 
explicando referebat, ita tamen, ut vocum vim non tam propriam 



linguae legibus constitutam respiceret, quam eam, quae quoque 
loco in illis ex sententiarum nexu inesset; praeterea autem, cum 
explicandi munere satisfecisset , verborum compositionem et consecu- 
tionem declarabat et, si opus erat, singula singulis paraphrastae modo 
exprimebat. Atque huius quidem commentarii quam maxirae proprium 
est, omnia quaecumque afferuntur, non ut per se stent afferre, sed ideo 
ut aliqua ratione ad parapbrasim referantur. Quem morem cum 
eontinuo observatum esse videamus, non licet singulas comraentarii 
partes discerpere — id quod in aliorum poetarum scholiis non modo 
licet, sed sacpissime necessarium est — , neque miramur eadem 
auctorum laudatorum genera toti commentario ab initio nsque ad finem 
Bubesse; neque enim in scholiis praeter fabularum scriptores (poetas 
et historicos) praeterque geographos auctores multi inveniuntur; 
grammatica certe doctrina, cui, si alicubi, in Lycoplironis certe glossis 
abstrusis locus erat, praeter intxXr]aetg, de quibus infra dicetur, rara 
neque optimae notae est. Omnes autem ita usurpantur, ut paraphrasis 
ab iis pendeat aut saltem iis fulciatur. Fortasse non erit inutile unius 
loci continuam interpretationem proponere. Ad v. 72 hoe adscriptum 
est scholion: zo i^rjg' 101)5 zdtfovg zov xoXvftjjrjzov nov vlov iijs 
Svyazpog "AzXavzog xal nXrjiovrig, Xiyet tie zrjg 'HXexzpag- eazt de ftia 
ztiov nXriiddwv (AT verba eazi d& usque ad nXrjtadtov post vocem 
nXrfiovr]? exhfbent). Eiusdem paraphrasis altera recensio ex eadem 
de Dardano fabula profecta ad v. 73 repetitur: dvnzov xeXapog] 10V 
Japddvov zov viov zr}g 'HXexzpag xal dtdg' ogrtc xaraXtntov zip 
2(t}u>Dof;M-ijv fa> ttp xOTaxXvGfiq xanxoxevdaag a%ediav xai pdi/jag (piipag jf, 
ini zr]v "iXtov napeyiveio. aztvor ovv ai]at, ozevm xai zovc zuqpovg zov 
vlov zr]g 'HXexzpag. Pergitur ad v. 74. lbi primum vocula nopxog 
ita explanatur: C<pdv eazt napd zdv "lotpov nozaftdv zov Xeydftevov 
davavfitov (Jdvvov^tv T; 'Avodptov A). nepte%ezat de Xemo) dipftazt, 
(T; xai A) asvadouevov yiveiai daxoetdeg xai ovzm vr]xeiai, mg av 
(av T; om. A) Xentvv&^, xai i^p%ezat ini zi]v yt)v xai vifteiat' xai 
evifiwg yjv%6fievov &vr]oxet. Post de voce ftovr]pt] haec: ftt>vi]pri di 
eine dtd zd fttq xwjitj xei]aSai ev ijj axedia. Haec qui scripsit, eandem 
de Dardano fabulam novit, quae antea exposita est. Finem vero facit 
paraphrasis v. 74 ss: 10 di i^ijg ovzwg - tag 6 nopxog td~ Idiut dfpftau 
xaddnep daxtf intoxendaag (T; intaxentnoac A) in]xezat, ovztog xai 6 
Jdpdavog ini zijg axediag enXevae (T; enXaae A) J' Xi&ovg e%a>v xai 
oxen&Cfov eavzov zo aioua xa&dnep nopxog. Quae explicatio ipsa 
quoque utitur illa de Dardano narratione, nititur autem etiam ea in 
adnotatione qua paullo ante vox ndpxog explanata est. Itaque haec 
scholia cum argumenti paritate plane inter se concinant, ab eodem 
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homine Lycophroni adscripta sunt. Possum haec augere; aed satis 
rit monuisse non omnibus locis omnia servata eaee; saepisBime enim 
librariorum neglegentia factum est, ut aut paraphrasis aut com- 
mentarius myfhographicus aut aliae adnotationes interciderent; velnt 
is, qui supra Dardanum dixit d' Xuitovg e%avia Ilium navigavisBe, vocem 
teiQaaxeXtjg (v. 74) aliqua ex fabula olim interpretatus est, NonnuIIos 
autem ad versus qui per se bene potuerant iutellegi, num multa olim 
fuerint adscripta, potest dubitari. Verum ne his quidem scntentia 
nostra infringitur, sed probabile mihi videtur pleraque scholia ex unius 
grammatici officina prodiisse. 

Pleraque dico, non omnia; nam nonnumquam vestigia duplicis 
interpretationis occurrunt. Velut duo scholia inter se diversa v. 24 
extant: p. 66, 7 OaXaxQatat de dvti tov 'idataf 6 6e neqi iip QidXaxQav 
tonog tptXog xal Sieviaof dtd xat tavttjv eaxe irp nqogyyoQiav — 
dXXtog oqog Tqoiag, enetii^neq txet&ev enoirjaev u Ildqig zag vavg xai 
mg adXaxqov enoirfie tov tdnov. Neque aliter ad v. 33 verba ipt- 
eaniqov Xiovtog duplex invenitur explicatio: p. 66, 23 K Xiovia uiv 
xaXet tdv 'HqaxXia dtd t6 dvdqeiov ■ ij itix irp> Xeovifjv. Etiam v. 53 
verba tatg t' Aiaxeiotg yj-tuu duplicem in modum intelleguntur p. 69, 
15: taig tov NeontoXiuov %eoaiv y (xfpffi xai AT; correxi cx P) 
Enetov dta tov dovqetov 'innov. Ac prior quidem explicatio ad 
notissimum Aeaci nepotem Ncoptolemum redit, altera remotiorem Epei 
genealogiam profert. Item v. 86 primum haec Bcholia habet: p. 72, 8 
neqt liXe^dvdqav noteitat tdv Xdyov " anovddCovta tdv l4Xi£av6Qov ^eoipw 
neoi tijv uqnayi^v rijs 'EXivtjg' yQvvdv oe etne tt)v '^iXi^avdqov xatd 
uetiovvaiav xaXeaas' yqvvdg ydq eattv 6 xoqui.g' xai"OfiijQog' yqvvoi uev 
Saiovto, uiyag 6' "Hqatatog dveaiij. Xaundda 3$ Xiyet [tdv] aviov, nao' 
ooov r\ 'Exapr} eyxvuovovoa edoie xai ovaq Xau-ndda itxeiv. Bona haec 
sunt aut certe docta, eandemque studii rationem cernimus, quam antea 
descripsimus. Sed scbolion accedit alterum, doctrina nequaquam insigne 
p. 72, 15: ttveg d"t ipovaav yqvvdv mteqtoutvov ti t v vavv, itd ids xmnag 
ijiot iii meqd, naQoaov ri\v noqeiav 6t' uvimv noteirat. — V, 87 scholia 
duobus ex interpretamentis confiata sunt; primum enim de voce ipj/- 
Qtovog, qua Lycophro Helenam significat, his exponitur: p. 72, 19 tijg 
ieiXifi xai taxeiag xal xattotft qovg ■ aixeiov yaQ liqQoiirrjs io Co)av »j 
enei xai idv "siXi£avdQov deio} aneixaaev eni ti;v aQnayijv enetyd/ievov ; 
ac prioris sententiae auctor explicationem vocis et de columbarum 
natura et de Veneris cultu petvit, alterum scholion non fluxit nisi 
e verbis carminis ipsius. Tamen ne hoc quidem intelligitur nisi ad- 
hibitis seholiis v. 92. Ibi cum Paris nvyaoyog a Lycopbrone appellatus 
, baec apponuntur: p. 73, 24 nvyaQyov de detXdv riaonaya' niyaoyog 
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yao (Se~ PAJ etSog deiov' 6 Se SotfmXifi ni'yagyov em xov SetXov Xaftfiavef 
rj nvyagyov ano iffi [oFi.iijf] Xevxffi nvyrjg Xiyet, wgneg sx ■tov evaviiov 
fieXafmvyyc iadde: «Tti») tiJs laxvgag. 1 ) Duo igitur snnt scholia, al- 
terum Sophoclis teistimonio nisum, alterum simplex et doct.rina vacuum. 
Ib autem, qui propter vocem nvyagyov 1'aridem a Lycophrone cum 
aquila comparatum censebat, etiam scholion v. 87 scripsit illud, quod 
ad hanc imaginem referebatur. In eodem v. 87 quae extant Helenae 
nomina netfvaiag xvvbg dupliciter explanantur: p. 72, 23 ij dnb tbnov 
lijs Aaxiovtxr}>; r} Stbu noXloi St avifjg dneitavov. Cf. p. 72, 27 8. 
Simile discrimen inest in scholiis vv. 88/89. Quae quid verba ijv 
tbgyog vipupoiioi sibi velint, ita enarrant: p. 73, 1 o Zevg r t r) Nifieatg' 
nuQbaov xvxvto anetxaabeig 6 Zevg Nefieaet s-jj 'iixeavov avvfjXitev. e£ ijs 
yevvaiat mbv, ontg Xajiavati r t Aifia elKgfieuve xai etexe tip>'EXth-T!V xai 
roiig Jtagxovgovg. Quodsi inter Jovem et Nemesim optio datur, haec 
duplex int.erpretatio vel ab eodem homine ex ea fabula quae sequitur 
potuit depromi; sed pi-rgunt scholia variam lectionem proponere: to Se 
vyQoifotiog yq. xai vipitfotiog, quae uon statim explicatur; sed redit 
scholiasta ad vocem Tflpyoc, cum scribat : idgyog Se (P ; Se om. T, ibgyog 
Se om. A) xvQttag b yiiip' vvv Se rov xvxvov Xeyet, ov fttftrjadfitvog a Zevg 
avveftiyii ig Ai\Sq. Quidr 1 haec nonne ad fabulam prorsus aliam per- 
tinent? quae cum sit omniuin tritissima, ea, quae antea euarrabatur, e 
numero remoHorum est. Itaque rursus duos auctores aecernimus. 
Deinde varia lectio antea proposita explieatur: p. 73, 7 vygbifottog 
Se o ev totg vyQatg ifiittav xai dvaovgt-ifbfievag, b yitp ' viiv Se tov deibv 
tj tbv xvxvov Xeyei. Nam qui de aquila cogitat, is certe vocem vtfiitfottof 
explicat, qui de cycnu, alteram scripturam vyQoqottog. Atque est in 
apert.o aliquam intercedere rationem inter hoc schoUon et illud, quo 
paullo ante vocabulum -lOQyvs explicabatur; prius autem scholion no- 
minis togyov (p. 73, 5—7), cum paene ad verbum cum alterius ultimis 
verbis coucinat, apparet hoc usum et postea conscriptum ease. Ultimutn 
vero acholion illo antiquius quo pertineat, vix potest certo demonstrari. 
Nihil certe impedit quominus verba vyQotfotiog Si — ?J tbv xvxvov Xeyet 
(p. 73, 7 — il) eidem homini adtribuamus, qui primum scholion (73, 1 — 4) 
conscripait. ") Nam in utroque scliolio vox ibgyog vocabulo xvxvog 

') Emendatio nitifnr in plossa Et' Mi b. v. nvyaqyoi p, 696, 46. 

*j Cautius loijiior. quia si in eodem libro dune striptunie ■'xst:i Imtit. 
nniifi prnmroKticus iu utramque poterjit eonimeiitiLri. Talibiia ijjitur loo.is in 
hac argiiini-iitiinili rLitimit' nbstini'0, l^nijmiiiiin nlitcm en eorum numcro pniiia 
lotiuB CHrroinia Boiioli:i, ut <'h focciiBsimis, i|iiibuB upuil Kiakelinm iinpiinata sunt, 
vitiiB liberiOT. Aii v. igitur 1 schoiia hm;e: ioCio r^i/d^ aitoSiSorat • A^o ooi 
fi?i7Sco„ q It^iiaiic, a iis nvvSui-ov ijtvviav^ A, /lav^avt eiprimit T). vrot ouv 



exprimitur; itaque ad eandem fabnlam utrumque viderur spectare, 
cum praesertim aherrtm illam explicationem, quae de .Tovis erga Ledam 
amore repetita est, poslea exortam esae demonstraverimus. Ad versum 
vero proximum (80) quae apposita sunt, ea omnia ovum respiciunt, 
quod Juppiter Nemesi decbsse fertnr. Nam ne ultima qnidem verba 
(p. 73, 14) t" itp yXvftftait xai vftivt tov tiiov, o"ta tijv ifftopiav Stt f£ 
tfiov (sx £01011 AP; corr. Hacliniaim) tyevvwvto i) 'EXtivrj xai ol dJeXtpoi 
ai'Trfi aliud quidquam exhibent nisi alteram recensionem eorum quae 
antecedunt (p 73, 12—13). Itaque boc quoque loco scholiis bonis ac 
doctis (p. 73, 1—4. 12—15) alterius hnminis interpretamentum im- 
mixtum eBt (p. 73, 6—7), nec exquisitnm nec verum. — Brevius dicam 
de versu 148, quo cum Helenae procos Thesea et Alexandrum Lycophro 
ita significat: mtjvovg tgiooxag aietovc otfSaXfiias , in scholiis vocis 
og.>iraXfitac duplex iuterpretamentum hiest, alterum p. 28, 15 tjtoi toiig 
svatp9dXfiove einev eidoc yaQ iegaxtov otfitaXfiofiaXmv, alterum 
i-78, 17 rj tifi 'EXtvti^ evotfijaXftav ovffqg xal 3ta tmv otp^aXfitav tma- 



Tqv iiay.vaiv ri/i, gvvai.ovp^ (Tj avvalfpijii Ai Ovros anohvtiov' dhV Ujx6(im. y 
ii fn) (T; a fi' A) iuTOgel^. a (rijAt raStoxt^etv ifivtoarei- r, a fis iT; «fi A) iotOqifi. 
»s rov [IgiaiioiJ xgarh^tiv itvvSavofiivov rrh Trpft sunl pJpliealiones. duae leetiones. 
Primam enitn qui eonfeeit, is legit imperativum iordjei et ctitn post nrtfexco^ 
graviiiB distiiigueret, reliiHviiiii pm [h-iiK>n;;fr;iliva vi adversaliva (dh).') positum 
i ita volebat, ut uova inde exordiretnr sentcnt.iH: ,Omnia ad veritatem ex- 
Quue qitaorus, quafso' Iii est ,srd rjiuicnis, quaeso'. Cf. Tzetzae verba: 
} Stt oti£ttv £<■; T(i i>vrgt>.cas r.a't dip' ktioa^ dg/ift htfetv to ahh' loTOpEi, tjtoi, JotO- 
p6v r.ai axovav fiavSave. Itaque perperam Schcerius e T tiovam scripturne 
discrcpn.ntiam {dhV laxoqn) lucratus esse sibi videbalur; neque T ueque scholia 
A aliuil quiilquam lesjerunt nisi a fi' iuTOge». — Ad v. 3/4 duo scholia estant: ov 
7«f d<; TO iFgdrtgni' ijou/Oi; to oto(i« t\vae rtav novrt/.av /^ijafiav alo/av {aiohov 
A; T hoc scholion non agnoseit, P boe loco nihil valet) Se Si« xw noKvjta&Mia/ 
tidi> /gijafiroi'- J Sid rd aiviffiara, olov «livt^iiaToSra^ fjfa tat i} 2(h't5, Huius 
scbolii auctor lepit atoi.av, neque dubito rcscrihere aiohav pro tradito aitli.av, 
quod e textu in scbolia irropsit facilliino crrorej no^.uiia^Eia autem y^i;aftatv non 
est Cassandrae scientia oraculoruin, sed doct.rina, qnae inest iu orauulis. Eodem 
pertinent to aiviffiaxa; cf. schol. v. 7 fortasse ab eodem auctore confectum; 
S$»rji Si x-qv KaaadrS^av dnstr.d&t Sid TO at7>i7fi aTioSai^ avxyt, slvai xovt 
/gijo|ioT;$. Sequitur alteruin scbolion: p. G4, 15 ro e£^- e}.vat yjt-qafiav aioi.ov 
ar6fia- ra\ fdq Ko}}.d iy^T/aiiohofei. y oiitcj^' o-u fdq ^ O^iIoei •qov/o^ kojVi ^"* ^ 
xdc ftavTtias /.nXiiOfifiiij -qav/Oi tivat, dvi}.vatv tic n^iv id aiohov oTdfia' (adde 
aldXov 5i) Std id ir?.v3o^ io» yt>-tiaf±<5v r, to tcoacihov. Unius ecbolii duplei re- 
censio exstat ; nam vcrba pritna e proximis exscripta essc apparct. Quae vero 
sequuutur verba (oti fidvrit, i/v r.at fiovaa^), scholii infcrioris sunt, quod ita rc.sti- 
tuendum est : Sa<pvq<pdftav\ oti (x&vxw, ip> *a't fiovatr.y- daSaot 8" (eici!taaiv AT) 
i fidvtac Sd<pvai a^osaSistv. 
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rwrrrjc tovg av6gac. Item Bmgula verba binis commentis illustrantnr 
in v. 186 [xaqazbfim, p, 83, 10;, 196 (yqaiav, p. 83, 24), 198 £At6av 
xgazr^qog, p. 83, 29). Sed si quis dubitat an hae varietates gram- 
matico uni potius deheantur in interpretando haesitanti, quam duobus 
aut compluribus, versus 202 et 203 ccrte ita explicantur , ut scbolia 
non a duobus hominibua conscripta esse nequeant. Ubi cum Ly- 
cophro de Graecis Aulide commorantibuB haec ponat: o'i 6'dfiqpi 
fjtuftbv tov ngoiidvttog Kqbvov ai<v ftrjqi nSxvtov vrjniiov xqeavb/jov, 
primum alter scholiasta verba illa sic reddit: p. 84, 8 ol ds "EXXrjveg, 
fprjaiv, ev j-jfiXidt negi zbv fitoftbv tov dtbg ewqaxdtec tbv 6qdxovta tbv 
avv tjj (itirqi tovg Czgovdovc qpaybvta oqxovc dXXijXotg Sovteg nXfovaiv 
eni Tqoiav ttvis 6$ rb Ktibvov dvzi zov Kqovidov vvv avfyva>aav, Xv fl 
tov dtoc. Sequilur altera paraphrasis p. 84, 13: ol 6e dvzi zov Kgbvov, 
xai qpaatv, ott tb ev JeXtfolg /tavzetov nqbteqov zov Kqovov r t v, ei-ifa 
eXafSov zbv xqijaftbv oi"EX?.ijvec, ozi ta} 6exdzti> kzft zb "IXtov nogiti t aovaiV 
zo 6i e£fjc ovzin Xrjnzfov zov ngoftnvnoc Kgbvov zbv 6gttxovra' xai yaq 
o 6qdx<ov euavtevaato , wg tfriatv "Oftrjqog, dXX' vazeqov zov Kqovov. 
nqbfiavztg ovv b Kqbvoc, b 7tqb zov dqdxavzoc m (tavzevadftevoc, vate- 
qoftavztg 6e b 6qdxtav. Aperte duo auctores laudantur (ztvic 6i, oi 6i), 
totus locus, non verba singula, continuo, sed duplicem in modum ita 
explanatur, ut duo interpretamenta nullo pacto possint inter ee con- 
ciliari. Illud vero obiter moneo alterius scholiastae vestigia ad v. 204 ss. 
recurrere: utroque enim loco idem Apollinis Delphici oraculum 
narratur et ad enodanda Lycophronis aenigmata adhibetur. Eiusdem 
generis aliud excmplum praebent tscholia vv. 291 ss. Ibi ad v. 2yi 
verba nqbpXr]fta xai azavgtuat xogoaom) ntfgv^ haec adscripta sunt: 
p. 93, 2 ntegvya etne tov zei%ovg ti)v neqiataatv zr)g oixo6ofii]g, (adde: 
xogaaanr\v 64) oiov ttjv vtpyXijV naqa tb xoqviieaitat xai fyfigeaitai' xb 
6i (M 258) ,xgoaaag ftiv nvgyarv egvov' ov xXiftaxag otSev, ov6i Xfyei 
ott xaiffiaXov (xattXa^ov AT) iae xXifiaxag' dXX' r t adv ztveg £vXtvot 
vnoigoxot xXiftaxag e%ovOat dva> nqbftaxovc (A ; nqbftaxot T; exovteg 
— ngo/taxtbvei? an usus est scholiasta vocis ngofiaxmveg genere 
temmino';'), ey'aig ot noXf/t/oi eqeatmeg (T; eatOtavtec A) t-ftdxovto 
totc ini thu tei%ovg, egvov xai xatf^aXov tdg endX^etg' aiavgotat 6e, 
r) ixaieqta^ev oixo^oftij tov tei%ovg oqitotg ^vXotg diuXtyfih-r] (A ; 6tetXtjft' 
ftevtj T), aneq atavgovc xfxXrjxe 6ui tijv aidatv. Sequitur alter scholiasta, 
qui non de vallis modo commemoratis , sed de voce nteqv$ loquitur, 
quem ipsum murum intellegit: p. 93, 13 r) avtb to iel%og, 6td rb 
nldtog, ]dem vocabulum xogawtr) quoque aliter explicat: p. 53, 14 
xoqawirj 6e, r) xXtfiaxairjg. Alter ille grammaticus , cuius verba supra 
exscripsimus, scatas cogitandas esse diserte negaverat ; itaque hac altera 
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explicatione quam cum falsam eBse vellet, habebat ante oculos, recentior 
, — Quae autem proxime sequuntur, nihil ad rem ; repetitur scholion 
nripvg %o itZxoc, quae verba iiiterpretatioiie vocis yeiaa excipiuntur. 
Sed iterum dissensio exsurgit in iis, quae de vocahulis aqXaoia xai 
xopv/tf3a expommtur: p. 93, lo atfXaaia di xai xopvftfia rtr axpa tije 
vetag nat' eiitpijfiiatiov tov evitXaata (T; evitXaaiov A), xai xopvftjia de 
io avzii drjXot, xai eavtv ex TtapaXX^Xov. ij dtatpepovotv , oit %a a&v 
atfXaaza npvftvi\aia, ta de xopvuria npwpijata. Certissimum vero 
omnium argumentum suppeditat tertius locua, w. 326 — 320 (p. 06, 
8—07, 3 K). Quos versus Lycophronis alter grammaticus ad Jphigeniam 
mactatam, alter ad Polyxenam spectare contendit. Quartus locus agmen 
exemplorum claudat, schol, vv. 380 ss. Ad verba enim dtnXtZv fieta$i> 
Xotpadtav aapoiftevov — de foedo Aiacis Locrensis apud Euhoeam 
interitu sermo est — ftlter grammaticus adnotat: ijioi Mvxovov xai 
Tijvov, quae explicatio paullo post repetitur: p. 102, 2 to de fteia£i> 
Tijvov xal Mvxovav, ai etat vijaot tiav KvxXadutv; alter autem ad 
Lycophronis versum proximum provocat, cum esplicet : i" fietagv itvwv 
XOiQ&daiv Jiept tug Tvpag ovtm xaXovftiva$ niipag- xai "Ofiypog (d 500) 
,Ivpjjaiv fttv nptata Ilooetdutav iniXaaae.' Eundcm Aiacem Cassandra 
paullo post (v. 395) appellat xdxxvya xoftna&via ftayjavpag atofjoug. 
Quorum verborum in scholiis (102, 9), primum exstat paraphrasis: 
Xeinet to tus - thv <ag xoxxvya xav%tafj.evov fiataiag Xotdopiag. Sed qua 
de causa Aiax x6xxv£ uominetur, dupltciter exponitur: p. 102, 11 
xoxxv^ opveov detXov Sftotav lipaxt, bitev xui dta detXiav ov avv- 
avXi£etat toig Xomoig opviotg' ifiot ovv dta »o uovtov tav Aiavza 
jiapeixaae ttp xoxxvyt. »J dtu to fiatr t v tfftiyyeaitat • xai ydp itopvfiqtixov 
i tfXvapov zo oqveov. Hanc alteram explicationem ad paraphraaim 
antea scriptam pertinere in aperto est. 

Tales discrepantias per totum scholiorum corpus persequi licet; 1 ) 
ac persequerer, si quid inde efiiceretur. Verum in hac tanta reiiqui- 
arum paucitate ac tenuitate certi quidquam coguosci nequit, atque 
nis opinio in coniciendo posita est, neque scio, quot grammatici in 



') Confer scholl. vv. 462 (p. 110, 1); 479 (p. 112, 18/19); 495 (p. 114, 26. 
115, 1); 529 (p. 118, 8—14); 600 (p. 125, 25/26); 6('8 (p- 126, 16/17)! 630 (p. 1*8, 
18. 22); 648 (p. 131, 3. 6); 793 (p. 142, 8. 9); 805 (p. 143, 23. 144, 1); 902 (p. 151, 
23/24); 916 (p. 152, 17/18); 934 (p. 153, 12. 16); 936 'p. 153, 21 bb.); 976 (p. 156, 
is.); 991 (p. 158, 10. 13); 1094 (p- 169, 8. 9); 1095 (p. 169, 13. 14); 1117 (p- 171, 
1. 2); 1184 ip. 175, 21. 22); 1278 (p. 182, 14. 15); 1313 (p. 185, 1. 2); 1349 ip- 187, 
18.); 1356 tp. 189, 2. 3); 1374 (p. 189, 15. 22-25); 1388 (p. 191, 22—24. 29 ss.); 



1464 (p- 197, 6. 7); 1466 (p- : 



i, 4. 5). 
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Lycophronem fuerint commentati. Itaque ad liqnidum perducere 
nequeo, quod supra proposui, non tam commentarios duos vel plnres 
continuos contamiiiatos esse ab eo, qui scholiorum corpus confecit, quam 
ad iinum commentarium magrium ac perpetuum fimdamenti loco 
habitum reliqiiOB homines doctos vel indoctos adnotatiunculas suas 
adspersisse. Eandem niliilominns sententiam veri esse similem censeo, 
primum quia — id qnod supra significavi — idem argumentandi et 
explicandi genus per totum commentarium cernitur; deinde, quia inter- 
pretandi ilfae varietates ipsae ita sunt comparatae, ut paene omnes 
pertineant ad singufa verba, non ad copiam rerum fabularumque; 
paraphrastica interpretamenta solent esse diversa, non silva fabularum, 
qua illa nituntur; ac si quando interpres alins aliam fabulam adhibet, 
alter doctrinam bonam affert, alter contentus est tritis ac decantatis 
(of. schol. vv. 53; 88/89; 529; 991; 1388), ut additamenta sciolorum 
nounumquam dubito an recentissimae aetatis cognoscamus. Paucissimi 
sunt loci, quibuB uterque interpres bona affert, ut suam seutentiam 
stabiliat, atque ii quidem tam parci, ut niliil inde consequatur (schol. 
w. 202/3; 326 sb). Immo, ad easdem res et fabulas plerumque 
provocant vel ii, qui de loco aliquo interpretando dissentiunt, Itaque 
videtur olim unus homo doctrinam illam tam amplam congessisse, 
cuius opera usi sequiores commenta aua conscripserunt; eadem sententia 
eo commendatur, quod saepius interprea alter altenim videtur usur- 
passe aut rerractasse; cuius rei exempla nonnnlla supra attuli, alia 
infra propouam; nunc Batis erit eos locos siguificare, quibus interpres 
alter seBuam Bentcntiam alteri prneferre disorte affirmat vocibus §fkaov 
8i vel fiattov Se &*! «1 similibus: schol. w. 452. 495. 522. 805. 1356. 
1374. Sed quidqnid hac de re iudicandum est, per totum sclioliorum 
corpus variorum bominum manus conspiciuntur, scholia non omnia ab 
uno bomine conscripta, sed e compluriiim grammaticonim commentis 
conferruminata sunt. 

Verum quaeramus quid ex hac disputatione ad paraphrasim P 
redundet. Parapbrastac cniusvis rnuiius a scholiasta eo differt, quod 
hic colligit, quaecumque ad explanandos auctores nsui videutur esse, 
ille vero scriptoriB quern explicat verba singuhi siii£ulis verbis exprimit, 
ut quid hic voluerit bene ac celeriter possit perspici. Itaque a psra- 
phrasta alienum est varias variorum de locis difficilioribus iudicia 
congerere. Lycophronis autem paraphrasis P si nihiloniinuB easdem 
in explicando diversitates complectitur, quae in scholiis passim occnrrunt, 
sequitur, scholia a paraphrasi, non paraphrasim a sclioliis exscriptam 
esse. Atque hic quoque sufticit, e multis locis pauca exenipla seligere; 
cf. P 87 (netpvaias) cum Bchol. p. 72, 22 ss.; P 88 (ioqjos i'ypo'yo«osJ 
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cum scbol. p. 73, 1 ss.; P 91 {nvyaQyov) cum schol. p. 73, 24 ss.; P 
148 {6tf&aijua$) cum achol. p. 78, 15 bb.; I' 187 ixaQaiouov) cum scbol. 
p. 83, 11 ss.; P 195/196 {yoaiav) cum schol. p. 83, 24 sb.; P 197/198 
{"Aidnv xoat^oa) cuiu sehol p. 84, 1; P 191/192 {xooatett} nttovg) cum 
schol. p. 93, 1 3s.; P 328/32H cum Bchol. p. 96, 8 ss. Neque huic 
sententiae obstat , quod saepius in P explicationum diversitates in- 
veniuntur, quae in seholiis non insunt, nut quod P nonnumquam tres 
interpretationes praebet, cum scholhi duo exliibeant (cf. P 53 tals %' 
Aiaxeiotc %eoai ciim achot. p. 69, 15—19). Nam paraphrasis P codex 



pnmanus. 



liber Coialinianus 34;") (B), et Marciauo A et Tzetza anti- 






qnior est: quid igitur mirurn, quo tempore auctor paraphrasis P scholia 
transscribebat, ea pleniora fuisser' Accedit quod P multa comprehendit, 
quae munus paraplirastae verba singula explicandi per se longe ex- 
cedunt. Fabulas enim P et doctrinam mythographicam praeter para- 
phrasim hic illic inserit, atque hac quoque cum scholiis ita consentit, 
ut modo eadem modo plura illis praubeat (cf. vv. 33. 43. 56. 72. 88. 
89. 115. 128. 175. passim). 

Quodsi paraphraais P post sclioliorum corpus congestum scripta 
est, Theo auctor eius esse nou potest, neque in ea Tlieonis reliquiae 
insunt nisi eae, quas a scholiis poterat accipere. Eam post Theonero 
natam esBeStephani quoque Byzantii tcstimonio disciiiuts. Qui eumTheoniB 
commentarium laudet, eiua ductriuam memoriae prodit; ac quo tempore 
Lycoplu-onem Stcphanus lfigeb&t, eius textus a multis corruptelis erat 
vacuus, quae nunc in codicibus propagautur. Ubicumque autem libri 
Lycophronis a Stephano ita recedunt, ut liic verum servaverit, illi 
vitiis inquinati sint, P semper cum corruptelis iibrorum manuscriptorum 
facit; ut v. 906 veram nominis iormani Q>dXavvav a Baclimanno resti- 
tutam Stephanus novit, libri corruptam aguoscunt (DdXavvov (A; (bdX- 
Xavviiv B) aut QJuXavov (C D E) ; P seribit: riivvoc xai QiuXavoq noXets 
lIsQatjJias; v. 1254 verum Iiabet Stephanus vn&Q Auxiov Javviov t\ 
:odices nostri onineB falsam acripturam vjtfy Aativong JavvCovs t' ; P 
ixplicat Aauvoi xal Javviot elivr} 'IvaXias; v. 1309 integra lectio est 
ipud Stephanum xai S&viBoovg eneptpav "Atoaxac. Xvxov?, interpolata 
aQnayac Xvxovc in libris utriusque classis; P interpretatur : Kai dt-.vit- 
qovc angoietXav aQnayac Xvxovs; etiam v. 1312 Lycophro ita scripsit, 
Ut StephanUB testatur : Sc efc Kvtuiav itjV AtjivaiivrjV fiaXtov; libri 
AtyvatixT\v ; P trjv yeitova rm Atyvativtov eXittiv. In v. 360 verum 
Scheerio inventum uvddCovaa ; Stephanus leni corruptela scrihit 
a i!d«£o ii ffa ; interpolatio in codices irrepsit aidagaaa, quam P exprimit: 
xQaiaaa. Etiam in veris scripturis explicandis P cum codicibua contra 
Stephanum facit (v. 715 rXdvt,; te codd. et P, rXdvtg <Te Steph.; 



v. 906 Jowov ABP; yovov CDE Steph.), numquam cum Stephano 
contra codicum nOBtrorum archetypum. 

Itaque non Hcholia adhibenda sunt ad paraphrasim ampliorem 
restituendam, sed paraphrasis ad scholiorum textum pleniorem resti- 
tuendum; et si quid, ut alias, ita in BTitxXijOemv glossis paraphrasta 
ezmbet, quod Marcianus non novit, talia additamenta nobia acholiorum 
inetar habenda sunt; cf. P vv. 139. 152. 153. 162 (= Et. Gud. 290, 
22. T hoc loco sua aibi fingit). 208 (= T, p. 478, lin. 7). 356. 359. 
435. 562. 832. 835 (= T). 915. 986. 1207. 1268. 1377. 1391. 1454. 



Scholia ejttxX^aecov, quarum in usu Lycophro multus est, non 
omma eiusdem pretii sunt; nam sunt, quae magni faciamus, sunt, quae 
statim abiciamus. Ac removemus, quaecumque non tam ad ETtixXijaewg 
propnam vim ac notionem spectant quam exponunt, apud Lycophroneru 
quid sibi velit inixh\aig ; ut ia qui ad v. 288, p. 92, 25 K., adscripsit : 
0v^tov Aia rfe, %va tpvyatatv, ?j oit eytvero (tva ysvyiat A ; emendationem 
suppeditant PT) aviotg atttog 'fvyvg, is non eo tendit, ut declaret, cur 
Jovi sit hoc epitheton, sed ut explicet, quid Lycophro voluerit, cum 
illud hoc potissimurn loco adliiberet — id quod scholiastae ipsius est, 
non eiua, qui in deorum cognominibus studia sua collocat. Alia 
exempla sunt in schol. w. 1328 (p. 186, 25) et 1349 (p. 188, 3. S). 
Ne illa quidem nos curamus, quae a scholiasta aut e Lycopiirone ipso 
aut alio ex fonte inveniri poterant ratiocinando. Ut vv. 47 ss. cum 
de Scylla ab Hercule interfecta Lycophro haec dixisset: i" t v avittg natijo 
(Phorcys) odgxac xaiaiHiov Xotf,viatv dtauijoaio Amtvviv ov tge/iovaav 
ovSaiav ireov, acholiastae, cui vocabulum Aintvvtv aliqua ratione inter- 
pretandum erat, nihil peculiare in manu fuisse videtur. Nam ovSalav 
$eov Proserpinam esse ex adiectivi ovdaloc (= x^ovtog) notione colli- 
gebatur; de voce Aintvvtg cum neino scholiastarum certi quidquam 
sciret, alter Proserpinam intellexit, accusativum Atntvvtv, cui apposi- 
tive ovdaiav iteov adnecteretur, a participio tgeftovaav pendere toturoque 
locura metonymice de inferis positum esse ratus; alter, cum in ex- 
plicando verbo Stouaaifat haereret, Ae.tivvtv accusativum e verbo finito 
timuifiato penderearbilratus Aeittvvtv animam dictam esse statuit (rtaga 
tit XeXejiivaftevrjV xai aegiiitiij etvat T addit; Xerttoutgiataiov ydg eou 
Et" B M" m p.560, 56): p. 68, 26 K ij X6nivvtv tijV ipvxi\v. ovxovv Qiogxvg 
xavaag tirv SxvXXav dvexdXeae ti(v ipvxijV tijv ftij ipofiovtibvijv tov "Atti-qv. 
— Aut v. 1163 cum virgines graeeae in templuni Minervae Iliadis re- 
fugere dicerentur: tws av eig&geltaatv k(tq>eiga: tiouovg Xttatg Sitiveuai 
Xxtttifg yovvovutvat, de Minerva agi scholiasta a Lycophroms auctore 
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Tiinaeo compertum habebat, cuius verba ad v. 1155 (p. 173, 20) ex- 
scripserat; neque quidqiutm de illis Minervae epithetis in schobis nnnc 
servatum est. 

Plerique autem loci ita comparati sunt, ut scholia aut ad ent- 
xXffietg ipsaa aliquid conferant aut patefiat, quae inter scholiorum 
particulas dispersas ratio intercedat 

Primum enim oaepissime tota loci alicuius explicatio a cogno- 

ruine ita pendet, ut e Lycophronis verbis quis deus significetur nulia 

ratione possit colligi, nec illa ipsa intellegantur, nisi aliunde constiterit, 

quid sub cognomine lateret. Ita quotiens res se habet, necesse est 

seholiastam, sive 6ttixXtfitV diserte explicat, sive in paraphrasi merum 

dei nomen ponit, peculiarem de illa auctorem consuluisse; etiam id 

sequitur, si paraphrasis addatur, eam esse ab eodem homine confectam, 

qui EntxXfflEwg explieationem attulit et apposuit. Velut v. 561 cum 

Lycophro diceret: u>v dXxip frvag oi>6" 6 SxumijS 'Oqxiev? Ttltpovatog 

i/Afytifjat' ev xaQfiMtsiv Q<u§<i>aag xspag, is qui recte intellexerat ea quae 

praecedebant, scire poterat, sub vocibus <ov §i-6g ant Idam autLyncea 

latere, scire non poterat, certamen ab Ida cum Apolline de Marpessa 

institutum agi, nisi compertum habebat, 2xtaatijg X)Q%tei>g TUopovatog 

litheta esse Apollinis; quae priusquam cognovisaet, nullo pacto in 

;am de Marpessa narratiunculam incidere potuit, quam in scholiis ad 

T. 561 appositam videmus. Ergo fuit praesto scholiastae auctor ali- 

quis, e quo de illarum EntxXffiswv vi certior fieret, id quod ipsis iis 

confirmatur, quae ad v. 562 P adnotat: ov6' 6 AnoXXwv napd -ddxwatv, 

entovvfia 'AnoXXwvog naQa Botwtoig. Aut v. 722 dxtipi 6$ %r t v txqov- 

waav eiq 'Evtnewg promunturium IloaeiSetov eignificari scholiasta 

lumquam intellexisset, nisi 'Evtnews Isieptuni esse cognomen didicisset, 

et verba ea, quae adnotat p. 136, 12: 'Evtnevg IloaeiSwv itfiatat TtaQtz 

MtXrjaiotg- nQOv%ovaav o"§ dxtijv, zip nQoxet/i£vrjv etg SdXaaaav. Xeyet 

6§ 16 Ilooeidetov dxQov, ipsa demonstrant, qua colligendi via processerit. 

Aliud exemplum est v. 440, ubi cum ab auctoribus geographis 

quivis posset discere de Cypro Lycophronem loqui, tamen verba 

MoQtfw naootxifiovat t))v ZtjQwitiav nemo poterat explicare, qui igno- 

raret, Moptfw Veneris esse enixXrjOtv ; nam vel Zrjpvv&ia est vox 

ambigua, quia Lycophro ipse Hecates antrum Zerynthium v. 77 com- 

lemoravit: ac doctam scholiasta de Venere annotationem proponit 

109, 4 — 8). — Agmen exemplorum claudant vv. 433—437: tqiiov 

{scil. Colopho mortuum sepultura afficiet), tov fiooavvag 'Extftvwv 

oti oieqqu itxsXXfi ^ovaxa^ijaavrog yovov, Sv royyvXdtrjg etXe BovXatog 

Ivkevq dyrj?.dt<p ftdattyt avvitpavaag xdQa. Ad baec scholia: p. 106, 11 

tavvpc xvplm rh ^vhva tp<xi,, vvv <Ji t6 teTxos Jlfyet rwv Qrj^mv. 
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iQiinv 6e~ (fTjffiv (tfatstv A; emendationem suppeditat T) eivat tmv 
dneXSovttov h KoXotfiiZvi tov SiteveXov tlv vtav Kanavitog %oi< xata- 
oxdipavtos t« teiy_i\ ttov Bottattxmv 0i]j?wi>, ovtiva o Zevs txtoavvtnat 
HeyaXavxi\aavta, tog EvQtni6ijS ev (Doiviaaatg. to 6e dytjXdtte ttuoityi, ei 
/tev Saatas, ttp tovc daefiets eXavvovtt, • el 6k vjtXiog, it# ayav eXavvoptvif, 
Xeyet 6$ ttji xeoavv^) (ultima, quae sequuntur de Polynice et Eteocle, 
Dihil ad rem). Videndum igitur, quid scholiasta in manibus habuerit, 
quid non habuerit, De Stheneli quidem morte nibil peculiare ei 
praesto erat, imino verba scholiastae docent eum baec ex iis collegisse, 
quae aliunde afferret. Ac de Thebis a septem oppugnatis sermonem 
esse et vox 'Eaaifvtov et vv. 437 s. indicabant; Capanei autem filium 
Lycophroni in mente fuiase mamfestum non erat, nisi quis epitheta 
royyvXdtijS BovXatog MvXevs Jovis esse noverat. Nam multi dici 
potuerunt (Jovaxagii/Bavies ateQQt} 6txeXXy muros Thebanorum, multis 
tum acciderat, ut capita contundercmur (avvitQavaag xaQa), multis 
modis vel potius de quavis plaga quibuslibet armis inflicta ftdoit$ dici 
potuerat, ne dyijXdtto quidem adiectivum quidquaiu efiiciebat, nisi vo- 
cabulum ftaait^ vere explicatuni erat, praesertim cum de iectione 
dubitaretur; locus omnino intellegi non poterat nisi epitbeta illa ad 
Jovem recte relata erant ; quod ubi factuiu est, per se patebat, voce 
ftdattyt Jovis flagelluin signiticari, neque quisquam vel inter eos, qui 
mediocriter erant docti, tuni quidem ignorabat Jovis /idattya fulmen 
dici ab Homero N812; unus autem ex iis, qui Thebas oppugnaveruut, 
Capaneus fulmine ictus erat, itaque Capanei iilii fata extreiua Stheneli 
a Cassandra praedicuntur. Perseeuti sumus, qua ratione hoc loco 
singula e singulis, omnia autem ab emxXijaews explicatione penderent, 
et hic quoque paraplirasim scholhs insertam ab eodem esse confectain 
demonstravimus, qui mtttXijaemv doctrinam adhiberet, quamquam de 
cognominibus quae oliin attulerat nuuc interciderunt neque quidquam 
superest nisi paraphrasis. Exeuiplis pluribus supersedeo. Quod genus 
quam late pateat si quis cognoscere studet, perlustret scholia hornm 
versuum: 400. 431. 435. 440. 448. 617. 668. 699. 710. 767. 831. 1040. 
1225. 1261. 1327. 1393. 

Unum locum paullo aliter comparatum restat ut breviter tractem, 
vv. 156 — 159: Sv 6i) 6is ypTjOuvia xai ffaQvv no3ov tfvydvia Navfte'6ovtos 
aQnaxtiiQtav eatetX' Eoez&evs es sJetQtvaiovs yvag XevQav aXetoevoovfa 
MoXnt6os netQav 1 ). De Pelopis Neptuni amasio in Elideiu ex Asia 
inisso quin haec dicerentur, dubitatio non erat, si quidem ea quae 



') Rpgionem Elinpftm tVrQit\ 



n Lvcophro RiRnificat; Paus. VI 24, 6. 



antecedunt recte erant intellecta, id quod facillime fieri poterat. Ac 
NavfieStor Neptunns appellatur, non quo haee eius sit enixXijOtg, sed 
quia hoc epitheto poetice adornabatur , ut eundem Aeschylus novto- 
figdona vocavit (Sept. 123). Verum quis Pelopem e Lydia in Elidem 
misisset, scholiiista ainbi-rebat; auctores fabulares, si quos adhibebat, 
nihil videntur eum doeuisse; velut Pindarus in universum loquitur 
01. I 65: tovvexa npoiJxRv vlbv (scil. Tantali) diidvatoi oi ndXtv fieta 
tb taxvnoifuov avttg dveptov e&vog; nihil certe ex iis reliquum est, 
neque hos scholiastam adiisse, cum v. 158 explicaret, ea ostendunt, 
quae praeter paraphrasim adscripsit: nam hic quoque totam inter- 
pretationem in cognomine collocavit, quo quasi fundamento uteretur. 
Sed duplex proponitur in scholiis interpretatio v. 158: (p. 80, 4) to 6$ 
'Epex^evg tives fiev eni tov IIoaet6tovog, aXXot 6e eni tov dibg rpcovaav, 
quae interpretandi diversitas nasci non potuit nisi auetor aliquis in 
scholiis adhibebatur et adscriptus erat, qui idem cognomen Jovi et 
Neptuno fuisse docebat. Ac Jovem hoc epitheto adornatum coli apud 
auctorem scholiastae narratuni fuifcise scbol. v. 431 (p. 106, 6 K) testatur: 
'Eoex&evg ydp xaXehae 6 Zeig ev 'A&ijvatg xai ev 'Apxa6iq; Neptuni 
fuisae eandem inixXrjOtv Atbenis, Hes. s. v. 'EpexHeiig refert. Atque 
eius quidem, qui Neptunum mtellexit, memoria intercidit, superest nunc 
unus, qui Jovcm interpretatus paraphrasi intexuit: p. 79, 21 tb l£ijs' 
eaieiXev 6 Zeiig tbv Ilektma xtX. = p. 80, 3 iov 6e (adde IleXona) 
eatetXev 6 Zeig dnb trjg Av6iag. Qui grammaticus in interpretatione 
quantopere pendeat ab eo auctore, qui ei entxXrfietag illius notitiam 
suppeditaverit, inde cognoscimus, quod in commentando scholiasta 
erravit: mihi quidem vox 'Epex&evg utique ad unum Neptunum apte 
referri videtur; cf. Theopompum in schol. AD Hom. ji 38: latooia. 

IleXotp 6 TavtdXov xata /itaitov nat6txr,g &pag Xa^mv napd 

Hooet6iovog tnnovg ddaftdatovg avv ttp dxrjuan eonevaev etg Iliaav ijjs 
naXonovvijaov xtX (Philostr. imag. XVII. Palaeph. XXX. Boeckb., 
ad Pindari 1. 1.). 

Quodsi multOB locos explicari non potuisse demonstravimus, nisi 
Bcboliasta compertum habebat, quorum deorum emxXijaeig essent a 
Lycophroue usurpatae, eum de his auctores aliquos consuluisse per ae 
paiet. Sequitur altera disputationis pars qua comprobetur peculiarem 
librum scholiastae in manibus fuisse, unde de deorum cognominibus 
certior fieret. Quae cum a fabulis aut a rebus geographicis et gram- 
raaticiB natura differant, primum locos esse ostendam, ubi, quamquam 
scholiastae interpretatio aliis in auctoribus sita sit neque his allatia 
dubitatio restare potuerit de entxXijaewg notione, tamen docta atque 
exquisita eademque a reliquis aliena de epithetia a scholiasta tradantur. 
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Ac rursus satis erit pauca proposuisse excmpla, quae reliquorum 
numeris breviter additia excipicntur. 

Exordium faciam e Lycophronis versibus 535 — 566. Hos ad 
llustrandos quos auctores scliolia adhibuerint nt extricemus, primum 
Lycophronem ipsum inquiramus, quem sequatur scriptorem. Qua 
re si aut diutius commorari aut longius a scholiis pervagari 
videbimur, veniam tamen nobis datum iri speramus, quoniam ea quae 
effecturi sumus ex infimorum grammaticorum provinciis ad veterea 
epicos nos abducent et quid inde ad scholia recte iudicanda lucremur 
facillime perspicictur. Lycophronis autcm ille locus, ut praecise dicam, 
quod sentio, qui est de raptis Leucippidibus ct de pugna inter Dioscuros 
et Apharei filios Idam Lynceaque commissa, petitus est ex Cypriis. 
Quo in carmine quid hac de re narratum sit, teates liabemus nonnullos 
eorum versiculos hic illic dispersos, Procli cxcerpta, Pindari earmer. 
Nemeum decimum, quo Pindarum Cypriorum fabulam expressisse 
Dissenus cognovit, sciverunt veteres grammatici, cum gravissimum 
fragmentum appingerent Cypriorum. Lycophro autem et cum Proclo 
Cypriorumque versihus arte cohaeret et cum Pindaro eum in modum 
consentit, ut utrumque ex eodem fonte hausi*se neeessarium sit. Ac 
versus Lycophroms lii sunt: 
535 akX eati yuQ ttg, eatt xai nao' ekni6a 

Tjfitv aetayog nQtvftevifi o dovftvtog 

duifim- ngofiarOsic ^jiiliotp FvQuiptog, 

og, iov Tihivi^i \i t v 'Ofjlhhyv otav doftatg 

aivtv xaiaQQaxzijga 6t§tivtat uixqov 
540 oi 6ttva xunoileata neiaeaitai note 

uelXovttg, ev te 6atti xui iiuXvaintg 

loifiaiat ftttXiaawaiv uateQY'1 KfOfov, 

itrfiei {taovv xoiwov ev kia%atg /ti.aov. 



v.538: qui ubicumque va- 
gantem peregrinnm latro- 
nem, milvum futurum ama- 
rum, atriis receperint gravia 
olim et inoplata perpessuri 
Hbameutisque in epulis et 
thalysiis Jovem plaeaverint 
implacabilem, gravem tu- 
multum inter medios 



xai ngtota ftev ftviiotatv aXXi t kovg 6da£ nes excitabit. Ac primum 



545 f>(.iritivai xyxaafiotatv laxQtiaftevi 
aiittg 6' evat%ftaaovaiv avtaveiptot, 
dvetptatg oQviat XQUtaftijOat ytifiovi 
fitatoxkwnag dgnayug te avyyovmv 
XQi/Covttg, uXqi t g trfi utdvuvtov dixijv. 

560 ^ tnXla dij (HXtftva Kvrjxiaiv noQog 
Qtq>evta toXfiatg uiettov eitoipetut, 
untata xai itaupTjtd (lir^aiotg xXvetv. 
6 fiev xoaveia xotXov oviuaag atvnog 
qr,yov xtXatvifi 6tittv%ivv evu q\iteQet, 

555 Xiovta raiftf avfipalovta qtvXontv. 



quidem conviciis 
mordicus lacerabunt cavil- 
lationihus stimulati, post 
autein arma capient cou- 
sanguinei, patrueles gallinas 
a matrimonio furtis ac vi 
arrepto et a rapina cogna- 
torum defendere cupicntes, 
ut poenam imponerent <'/.:) T- 
tifi dedvuitov. Multa hercle 
iacula Cnecionis vadura cou- 
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o o" av atyvfivip nXevp' drappijl-as flobs spiciet iacta ab aquilis illis, 
xXtvetnpos ov6as. -ttp Si deinepav em quae cum audieiit Pheraei, 
diffisi stupebunt. Alterenim, 
cum cavam stipem ilicis atrae 
liasta percusserit, uuum ex 
geminis perdet, leonem pug- 
nam cum bove inire ausum. 
Alter autem ense bovis latera 
perrumpet illumque humi 
prosternet. Huncautemnova 
plaga intrepidus aries ag- 
gredietur, statuam sepulcri 
Amyclaei vibrans. Simul 
autem ferrum et fulgura tau- 
ros percutient, quorum alte- 
rius vires ne Apollo quidem 
vitupcravernt, cum arcu cum 
eo pugnaret. Et illos inferi, 
hos Olympus vice cotidiana 
semper excipiet , hospites, 
fratres amicos, eosdem et 
mortuos et immortales. 
Daemon TlpofiavStvs Vvpdviiios <jpvfivtog Atibiaty a scholiis recte 
ad Jovem refertur, qua de re postiiac videndum erit; aivts autem 
xaiaooaxzr^ et nXavfjwjS oqQavqe Paria appellatur, quem domi recepisse 
dicuntur ol detva xdno&tata neiaeai)ai noie fiiXXovtES', hi quinam 
fnerint, ipse Lycophro infra signiticat, cum gravissima illa et immania, 
quae Dioscuris et Idac Lynceoque acciderunt, narret. Qui Paridem 
hospitio exceperunt; ae quo tempore Jovi libamenta offerebant, is 
effecit, ut iuter Dioscuros et Apharidas gravis rixa vehemeuter 
exoriretur. Ac statim incidimus in locum, quem ad Cypria a Lyco- 
pkrone compositum esse quavis a parte planum facere ac probare 



nXrjyr)v d$afifir)s xptbs eyxopilpEtat, 
uyalfia ni{kas totv 'AfivxXaiiov xiiifmv. 
560 o/iov 6$ %a).xo$ xal xepavvtoi fioXai 

»%avoavs xajal-avovotv, w dXxijv §vbg 
avo" 6 2xiaoirfi 'OpxtevQ TtXijovOtog 
sfiefitpai' ev %dofiatat paiflmaas xtipag 
xal tovs fiev "Atdys, toiV o" 'OXvfintot 
nXdxec 
565 nao' rjftag atei deSmaovjai £evovs 
(ftXaviroftaifiovg, dg>i}itovs t£ *ai 

tf$lJQV$. 

Daei 



possimus. Illud i 



i Paridis apud Dioscuros hospitium Proclus diserte 



testatur, cura haec in Cypriis narrata fuisse scribat: entf3us Si rjj 
Aaxedat/ioviq 'AXt^avtipos %evi£etat naoa loTe TvvtiapiSats; de Apharidie 
autem Pindarus paene iisdem verbis utitur ac Lycophro, et eundem 
Jovem infortunii auctorem vocat Nem. X 65: xai nddov Setvov, 
naXdftats 'Atpapr]tidai J ids — Pergit Lycophro narrare primum alter- 
cationes iurgiaque illata, postea certamen armorum inter Dioscuros et 
Apharidas ortum esse. Quam pugnam non confestim convivium ipsum 
excepisse, sed postea initam esse, cum Lycopbro vocula avitts significat, 
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tum ex ea narratione quae sequitur omnino colligi potest. Ansam 
auteni dedere et cavillandi et dimicandi Leueippi filiae raptae, utris- 
que cognatae, Hilaira et Phoebe. Ita enim intellegenda sunt verba 
dvetpiaig oovtat jjpattfjuijtfat ydfiovg ^tawxXtonag donaydg ze avyyovuv 
Xdjj&vres. Quibm cum Lycophro addit dXtfijg vr\g dedvtaiov dixtrv, 
obscure loquitur, attamen ita, ut quid cogitaverit sentire possimus. 
siXtfi) enim, si quaerimus, non quid vere hoc vocabulum signiticet, sed 
quid de voce rarissima veteres iudicaverint, ab Hesychio sic explicatur: 
dX(pr]' ttftij, mvr]. evoeatg. Quibus e notionibus ultima procul babenda 
est, quippe quae huic Lycophronia loco apta non sit; est trita et apud 
grammaticos homericos, ubicumque avdoeg dXqr t arai commemorantur, 
passim obvia. Remotior est et exquisitior ahera {Tiftfj, wvij) eademque 
usus est Lycophro in v. 1304. Quodsi ad hoc nomen accedit adiectivum 
dedvtoiog, quod idem est atque aedvog {avev edvtov P scholia, opinor, 
secuta interpretatur), apparet matrimonium sine donis nuptialibus con- 
tractum significari. Accusativus autem dixrtv appositionis loco ad totum 
enuntiatum vel potius ad participium xpatoyiijffat XQ8& vte S apponitur, 
ut pugna illa poena (rftxjj) dicatur dXtpijg rrjg dedvtitiov. Idem fortasse 
sensit paraphrasta P, cum dixr t v exprimeret voce x^9 lv - Haec si recte 
disputavi, efficilur eam fabulam, cuius vestigia Lycophro premit, ab- 
horrere quam maxime ab ea, quae vutgo narratur, Leucippi filias, quo 
tempore a Dioscuris raperentur, sponsas fuisse Idae et Lynceo; in 
hac enim re ceteri praeter Lycophronem testes paene omnes consentiunt, 
utut inter se differunt (Theocr. XXII 137 ss., Hyg. fab. 80, Ovid. fast. 
V 699—720, schol. Pind. Nem. X 112). Contra Lycophro ne verbum 
quidem hanc in sententiam facit; vide euim quid praedicet: ydftovg 
ptaioxXiortas doiraydg ze avyybvtav; nihil de Apharidarum Leucippidum- 
que nuptiis. Immo, narrat in convivio rixam exordium cepisse a ver- 
borum iurgiis, postea demum {atirtg) arma capta esse, id quod rieri 
non poterat, si Castor et Pollux sponsas Apharidis Leucippides 
rapuerunt; nam hoc si factum erat, neceseario sequebatur, ut Apharidae 
nullo temporis spatio interiecto ad persequendos Dioscuros proficis- 
cerentur; neque poterat convivium cogitari neque verborum contume- 
liae locum habebant: pugna rapinam utique debebat excipere. Atque 
ita quidem omnes narraverunt, ue Theocritus quidem, quamquam 
Apharidas et Dioscuros vehementissime altercantes aute pugnam ipsam 
inducit, discedit ab hac fabula, cum ita narret: 

%<b fiev dvaondSavie dvto rpeoeirjV Jibg vid> 

Sotag jlevxirtrtato xopag- Sottb d' i"ou itbye 

Seavfuhnag editoxov ddeXipetb vi' 'Arpaortog, 
140 yafifiQiii fieXXoydfita, Avyxevg xai 6 xaoteobs "Idag. 
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aXX' oze Tvjjfiov txavov ano<f,5tfi£vov Idtpaprjog, 
ix Sitpptnv dpa ^dvieg en' dXXfjXotatv opovoav, 
iyxe&i xai xoiXotat {japwofievnt aaxieaat. 
Avyxevg S' av fterietnev vnex xopviiog fiey' dvaag' 
145 Satfiovtot, t* fidxrfi iueipere; nwg S' irri vv/iopatg 
dXXotpiatg %aXenot, yv/ivai S' ev Xfpffi fidxatpat; 
ijfilv ioi jievxtnnog eag eSvwoe itvyajpag 
tdgSe noX.ii npozGootV fgiZv ydftog ovtog ev bpxtp, 
Tta etiam artifex anaglyphi Trysaei a Benndorfio nuperrime editi 
(Daa Heroon von Gjiilbaschi-Trysa, tab. XVII) rem exsculpsit: 
nam in hoc anaglypho non modo Castor et Pollnx Lencippidea ex 
templo mcdiisque sacrificiis nuptialihus vi abducunt, sed Idas etLynceus 
equitantes et pugnantes statim illos persequuntur. Haec omnia cum 
Lyeophrone pugnant et ab eo procul aunt habenda. Cuius verba 
XpaiafifjOat xpf^ovTeg aXa>f t g tff deSvwtov Sixyv, pugnae causam ansamque 
proximam aperte indicant: scilicct Dioscuri cum Leucippides raperent 
neque dona nuptialia Leucippo darent, ius violaverant; inde commoti 
Apharidae cum illis manus conseruerunt. Haec quoque aliena esse a 
fahula vulgari per se patet. At pauliulum haercmus: conviciandi 
altercandique causa haec erat idonea Idae et Lyncco, praesertim in 
convivio: nulla erat, cur Dioscuros ad internecionem perseqnerentur. 
Poterant Leucippum avunculum amore complecti et pietate quamvis 
magna; scd quid Dioscuros morte ulciscuntur? nam Leucippides ipsis 
Apharidis aponsas non fuisse hac in fabula demonstravimus. Ergo Ly- 
cophro aliquid omisit et hrevitate more suo rem obscuravit. QuibuB 
in anguatiis scholia nobis succurrunt, quae p. 120, 2fi haec adnotant: 
ovetStaiHvieg ydp oi Jtogxovpot vno twv ^qapiwg naiSwv, wg ftij eSe- 
Swxeaav eSva vnep zwv Aevxinnov bvyatipwv, "[Xaaav idg l4<papiu>g ftovg, 
(adde tog) Sovteg (lege Swaovzeg) r<ji Aevxinntp- nepi tav o noXe/tog. 
Ubi quae de prima discidii causa uarrantur (ovetStadevreg — &vya- 
liptav) e Lycophronis verhia interpretando vel potius divinando colligi 
potuisse concedo, quamquam aegre intellegitur, cur id quod Lycophro 
pugnae causam fuisse aignificaverat, ad convivium iurgiaque referatur; 
extrema autem , quae sunt de bubus raptis nullo pacto poterant aut 
e Lycophrone sumi aut fingi. Itaquc Bcholiaata totum locum ex 
auctore aliquo hausit, qui fabulam integram narraverat atque ita 
quidem narraverat, ut cnis vcstigia Lycophronem secutum esse intelle- 
gamus, Nam cum Lycophrone consentit primo neque eius verba nisi 
scholio illo adhibito explicari ccrta ratione possunt; deinde Lycophrone 
locupletior est, sed ita, ut hiatum, quem apud huuc exstare docuimus, 
bene et recte expleat. Itaque hoc acholio in Lycophronis fonte inve- 
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atigando uti non modo licet, sed opns est. Cypriorum autem poeta quid 
narraverit, discimus eProcliPindarique consensu; e quibusillehaec refert: 
ev Tovtij) <Je KdatwQ fietu IToXvSevxovg tdg "Ida xai Avyxetag <3ovg 
vtfatQovfievot eq*D(>diti]aav , hic autem aic loquitur v. 60: tov yd$ 
(aeil. Castora) "I6*ag dfitfi §ovaiv ntog %oXtai}eig eiQoiaev xiX. 
Itaque scholion quoque illud ad Cypria redit; nam boves raptae ibi 
eommemorantur: .... jjXaaav idg s/tpaoefyg fiovg oig dti>aovieQ nj» Aev 
xinnu- neqi tov 6 noXeftos. Ergo Lycophro etiam hoc loco Cypria 
expressit. 

At quaeret fortasse quispiam: nonne inter Be pugnant Leucip- 
pides raptae et boves Apharidarum abductae? nonne illae, quoniam de 
bubus Cypria narrasse certum est, ab hoc carmine removendae sunt? 
Dixit in hanc sententiam Welckerus (de cycl. epico II p. 397), atque ille 
quidem rectissime, quandoquidcm fabulam de Leueippidibus vulgo 
propagatam respexit, quae omni a parte a Cypriis abhorret; nam si 
Leucippidea a Dioscuris raptae suut, quo tempore Apharidis nupturae 
erant, non boves poterant pugnae causae esse. Sed eadem fabula a 
Lyeophrone non minus abhorret; et qua ratione Leucippides abductae 
et boves raptae inter se cohaerere possint, scholion a nobis frac- 
tatum et ad Cypria revocatum docet. Leucippides autem in Cypriia 
commemoratas esse Pausanias testis est: III 16, 1 nXqaiov de 'iXaeiffag 
xui Co/jSijs iativ UqoV '<■ 6e notipag va eVrij td KvnQta &vyate~Qag avtds 
AnoXX.tevog yijGiv elvat; Apollinis filiae nimirum erant tfiaei, Leucippi 
HSaet. Pindarus vero se fabulam novisse qua boves raptae una cum rebas 
nescio quibus coniunctae fusius et uberius tractarentur una vocula 
ntog significat 1.1.: inv yaQ "Idag dfttfi {jovaiv no>g %oXoii)eis. Itaque 
in Cypriis Castor et Pollux filias Leucippi e domo patris vi abduxerunt 
neque dona nuptialia dederunt. Paullo post cum Paridem hospitio 
exciperent, ad idem convivium congressi Idas et Lynceus cum Dioscuris 
ct ciiin Lfiicipjijdiliiis rH.'i|iR' coL'1'iati in mcdit* qmlis crivillabundi illos 
perstrinxerunt, quod Lcucippi filias rapuissent donis nuptialibus non datis. 
Qua re infensi Dioscuri Idae et Lyncei boves abduxerunt, quas Leu- 
cippo dono obferrent. Sed Apharidae ubi primura animadverterunt 
quid factum esset, illos persecuti et in cursu nacti pugnam inierunt. 
Quodsi quia obiciat, fabulam prorsus novam Cypriis obtrutli, verum 
est banc qnidem apud nullum repperiri scriptorem praeter Lyeo- 
phronem eiusque scholiastam; nam parutn valet quod Kinkelius ex 
Stephani commentario rhetoricae Aristotelicae (II 23, p, 1397, b, 21) 
excerpsit (ad Cypr. fgm. 7). Stephanua enim ae e lextco quodaru 
homerico baec deprompsisse fatetur (Cram. Anecd. Par. I 298): Tvv 
diiQetmg xai *AtfUQevg xai Aevxmnog ddeXtfoi. o tfe Aevxtnnog etxe ifvya- 
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ispag dvo, <Poif3ijv xat 'IXdetqav, a$ ol Atogxovpot eit nap&evovg ovoag 

e^ijqnaVav xtX. 1 ) Idem poterat dici, ai Leucippides Apharidis 

sponsae erant. Sed non modo cogitari posse talem fabulam, qualem 

Lycophronis scholion secuti narnivimus, sed fuisse quondam auctores, 

qui Leucippides Apharidis non sponsas a Dioscuris raptas, Dioscurorum 

esse autem et Apharidarum dimicationem propter boves raptas exortum 

referrent, Apollodori, qui dicitur, e bibliotlieca di.scimus, ubi haec videmus 

scripta: III 11, 2 rwv de ex Ardag yevojievtov naitiwv Kdaimp fiev 

r\axet ia xazb ndXeftov, HoXvdeixrjg 6e nvyfii\v xai dta zrp' dvdqeiav 

exXrftrjCav dfnfbieqot Juicxovpot. (JovXbfievot de yt,fiat zdg Aevxinnov 

Svyazeqac. ex Meoaijvrjg dqndaavieg eyrjftav xai yiveiat ftev HoXvSevxovg 

xai <Voif3i]S MvrfiiXewg, Kdoioqoc 6e xai 'iXaeiqag 'Avajymv, eXdcavieg 

de ex irfi Aoxadiag flowv Xeiav fieiu zd>v 'Atjaqewg naiSmv "I3a xai 

Avyxewg enttqenovaiv "ida dteXetv • o de Teftwv fiovv ek ftfp-q Tsoaapa 

xov Ttptoiov xaiaaaydvioc eins lijc Xeiac co rjfitav eaeai)at xai rov 

devteoov tb Xotnbv. xai qitdaac xatmdXwae tb ftfqog tb tdtov npwiov 

"I6ag xal rb zov dSeXtfnv xai ftsi' exeivov zrpi Xsiav eig Msaar t vr}V \Xaae. 

patevaavtfc 6i eni Meaaijvyv oi Jtiicxovpot ti { v te Xeiav exetvtjv xai 

oXXijv dXXtjv aweXavvovat xtX. Sequitur pngna ipsa eum in modum 

escripta, quo in Cypriis eam narratam fuisse postea demonslrabimus. 

;aque fortasse erunt, qui non Lycophronem eiusque scholiastam, sed 

pollodorum Cypria adiisse censeant. Ac verum est Apollodori 

bulam non advcrsari iis quae Proclus et Pindarus de causa discidii 

arrant. Sed ne Lycopliro quidem ab his abhorret et ipse quoque in 

'Ugna Dioscurorum et Apharidarum describenda omni a parte cum 

priis consentit. Itaque sola auctoritas, nisi aliae rationes valerent, 

a Lycophrone staret. Sed Procli testimonio constat in Cypriis fuisse 

convivium, quo Dioscuri Paridem excipiebant; idem convivium Lyco- 

phro e Cypriis petiit, quoruni vcst.igia certissima dcteximus in iis, quae 

ille de hoc hospitio narrat. Quo cum convivio quam vehementissime 

ugnat Apollodori de pracda Arcadica fabula. Itaque per se Apollo- 

dorus nihil ad Cypria restituenda valet, sed illud inde lucramur, ut 

intellegamus benc cogitari posse eum fabulae nexum, quem noa in 

Cypriis fuisse coniecimus. Praeterea auxilio nobis veniunt artis 

monumenta. Quae ita perquirere, ut patefiat, qua adfinitate singula 

cum singulis cohaereant quaeque exempla sequantur qualemque fabulam 

Polygnotus expresserit, quem Leucippides raptas pinxisse Pausanias 

memoriae prodit (I 18, 1), archaeologorum est, non nostrum. Tamen 

nos quoque iuvabit paucis percensere, quid in illis insit. Ac fabulae 



') Reliqua quae KiukeliiiK exeerpait Stephanus es Aristotelo desumpait. 
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vulgaris antiquissimum ac paene unum testimonium eat monumentum 
Trysaeum, quod supra attulimus; nam nullius momenti est urna Etrnscaa 
Rochettio edita (mou. ined. pl. 75). Trysaeum autem anaglyphum, ut a 
Lycophrone Cypriisque discedit, ita ne reliquis quidcm cum monumentis 
ulla ratione coniuiictum est. Inter haec primum locum obtincnt vascula, 
picta, quorum duae classes extant 1 ). Quarum altera constat ex Midiae 
vasculo (a Gerhardio edito in Comment. Acad. Berol. 1839) et ex eo, 
quod Heydemannus publici iuris fecit (Mon. d. Inst. XII tab. XVI); 
huius classis duo exempla artissime inter se cohaerere Heydemannus 
(Ann. d. Inst. 1885, p. 158 ss.) perspexit. Altera classis constat ex 
cratere Coghilliano (Arch. Ztg. X, tab. 41) et vasculo Atbeniensi 
CrfQXMoX. etprin. 1885, tab. 5), quae ipsa qnoque ad unum exemplar 
confecta sunt. Atque in vasculis prioris classis res ita picta est, ut 
Dioscuri Leucippides ludentes cum sodalibus aut ancillis in lucu deae 
cuiusdam, cuiua simulacrum conspicitur — Dianam esse aiunt viri 
docti — e media turba puellarum abripiant curruque avebant. 
Nuptiarum aut Apharidarum vestigium nullum. Contra pictus est 
Juppiter, qui ea quae fiunt oculis caelitus persequitur, quippe qui 
auctor rei sit. Quae nomina singulis nguris danda sint, inscriptionibus 
docemur, quibus Midias picturam suam adornavit; unde de Jove 
certiores timus, In propatulo est eandem hic pingi fabulam, quam 
Lycophro aut eius auctor tradidit. Tamen illa pictura non ad ipsa 
Cypria expressa est, sed ad poetam vel artiticem aliquem, qui illis 
fortasse ueus nonnulla mutavit; nam nomina Leucippidum a Midia 
alia adscripta sunt ac fuere in Cypriis; altera enhn ei audit 'EXfya, 
quam nominis formam etiam schol. Pind, Nem. X 112 ["EAaetpar] 
testatur, altera non 0oi{iT), sed EQiifvX^, Reliquas autem puellas 
aurigamque Pollucis quod nominibus peculiaribus Midias denotat, nihil 
ad rem, quia de his hominibus nihil usquam traditum est. Altera 
vasculorum classis rem similiter depingit, cum et Jovem spectantem 
agnoscat et Leucippides in lucu cum pueilis ludentes faciat. Sed eo 
diflfert a priore, qnod deae illius simutacrum non habet. Quod dia- 
crimen propterea nullius momenti est, quia ubicumque craterem 
Coghillianum cum Midia aut cum vasculo Heydemanniano contuleris, 
facile intelleges, nonnullaa utriusque hguras ita inter se respoudere, ut 
utramque classem ex eodem exemplo nuxisse necesse sit. Sed contir- 



') DiHputavit de hia pictjris HeydemanuuB, Ann, d. Inst, 1885. p. 158 ss., 
nbi ceteri qui eadem de re scripserunt enumeriuitur. Vasctilum Hallense, ;i 
Kuhnerto recte »d Leucippides relstum (Arcli. Jalirb. 1, tab. 10, 2; II p. 271 ss.) 
ita mutilatum est, ut paucisflima cognosci possint. 



matur, quod supra dixi, nuptias Leucippidum Apharidarumque ab hia 
picturis fuisse alienas. Idem cadit in sarcophagum Panticapaeensem, 
a Bursiano editum (Arch. Ztg. X tab. 41, 1. 2). Quae pictura, cum 
neque cum vasculis neque cum sarcophagis Romauia cohaereat, sed 
per se stet, momenti est summi; atque hie quoque non in templo aut 
ad nuptias paratae Leucippides pictae sunt, scd cum cygnis sub divo 
ludibundae. Etiam anagljpha Romana (anaglyphum, quod edidit Bursiauus 
AZ X, tab. 40, 3; sarcophagi tres: Gal. Giust. n 138, Mua. P.-Clem. 
IV 44, Winckelm. Mon. in. 41), quae unum exemplum imitari Bursianus 
vidit (1. 1. p. 436 ss,), ueque Idam aut Lyncea 1 ) neque nuptias aut 
templum neque simulacrum noverunt, sed ibi quoque nihil exsculptum 
eat, niai Leucippides e pueliarum comitumque Uirba a Dioacuris 
abreptae. Tamen concedo rem tuui demum fore absolutam et ad liquidum 
perductam, ubi in scholiis huius loci Cypria adhibita esse vere docue- 
rimus, id quod postea fore ut nobis eontingat spero. 

Ac si quis dubitat, num recte haec disseruerimus , ea saltem 
quae sequuntur Lycophro omnia Cypriis debet. Eo enim procedit, ut 
pugnae locum designet: v. 550 ij noXXa d , ii [JtXeftva Kvijxitav tioqoc 
(jufgvia . . . ejzoyjezat, antaza xai i)a/if3rjza 0^oaiotg xXvetv. Cnecio 
est fluvius Spartanus, imius scientiam praeter Lycopbronem una lex 
Lycurgi servavit, quara memoriae tradit Plutarchus in vita Lycurgi: VI 
Jtbc SvXXaviov xal l-iitavac ^uXXaviac Isgbv Idqvadfievov , tpvXac tpvXd- 
§ovr« xat tafiac wjiai~avza, zQiaxovra yegovaiav avv do%ayizatc xazaaz^- 
aavza, tooac e'J woag dneXXd^etv fiezatv Baftixac ze xal Kvaxiwvoc, 
ovztoc eictpenetv te xai dtfiazaaftai' ddftm rfe tuv xvgiav Tjfiev xai xoazoc. 
Plutarchua autem cum hunc Cnacionem fluvium euudem esse dicat, 
quae tum vocitetur Oenus (. . . xai zav Kvaxidtva vvv Oivovvza 
noocayooevovaiv) Aristotelem videtur sequi, eum certe hanc rhetram 
tractavisse et a Plutarcho adhibitum esse verba proxima docent: .... 
'Aotazozzknc Sk zbv jxev Kvaxmva nozafibv. Praeter hanc rhetram 
Spartanam nihil erat praesto, unde veteres ipsi de Cnacione certiores 
fierent; nam Plutarchus in Pelopidae cap. XVII ad eandem redit 
neque Herodiani locus a Sauppio in epiatola critica (p. 68) adlatus 
ultra eam egreditur. Lycophro autem num eandem de Cnacionis aitu 
sententiam sibi imbuerit quam Plutarchus, nescimus, neque quidquam 
interest hoc scire; nam, quod summum est, certum est Cnacionem 
fluvium esse Spartanum , Spartanorumque in finibus Dioscuros et 



') Qui enim Viscontio iiuctoro IdaB et Lynceus csbc dicuntur duo viri in 
Barcophagia sculpti, ad illos referri nullo pacto possunt, quia inter se luctantes 
indueuntur. Cf. Bursianum 1. 1, 



Apharidas in certamen descendiase v. 559 testis est, ubi Amyclarum 
mentio fit. Pheraei , autem qui v. 552 dicuntur aniGta. xai da/i^Tjta 
xXveiv, Messenii sunt, quia si pugnae narrationem postea audinnt, ab 
pugna ipsa abesse debent: ac uotum est, Apharidas ipsas esse 
Pheraeos (cf. Wilamowitzii Isyll. p. 55,29). Si autem apud Lyco- 
phronem pugna in Laconica committitur, iterum conseusum Cy- 
priorum nanciscimur, qtiorum fragmentum a schol. Pind. Nem. 1. 1. 
servatum sic incipit: atipa dii Avyxeix; Tavyeiov noog^atve noaiv 
taxteaat nenot&uig- dxQoiazov a~'dva{ldq dtedegxeto vr/Oov anaaav Tavta- 
Xioov IleXonog. Nimirum Lynceus ex Messenia, uude oriundus est, 
proticiscitur; neque vero opus esset summum Taygeti cacumen 
ascendere, si ii, qui boves arripuerunt, in Taygeti parte ad Messeniam 
versa commorarentur; ubi si essent, Lynceus eos assequeretur, prius- 
quam summos montes tangeret. Itaque Dioscuri cum bubus raptis 
iam in Taygeti parte Laconica erant 

In pngua autem ipsa describenda Lycophro Pindarusque inter 
se et cum Cypriis adeo consentiunt, ut quae ratio inter eos interccdat, 
dubium esse nequeat. Nam et Pindarus et Cypriorum poela narrant 
Lyncea Castorem in medio arboris stipite sedentem deprehendisse, 
Idam eum interfeeisse ; uter Apharei filius Castorem deprehenderit, 
Lycophro non dicit, sed ipse quoque tradit Idam Castorem in media 
arbore occultum ititeremisse: 



Lycophro 

553 o [ih> xpaveiq xoiXov 
otnaaas aivnog 

tprjyov xeXatvijg Stmi>%uiv 
eva tplteoei. 



Cypria 
schol. Pind. Nem. i. 1.: 
. . . id%a 6* eitrtde xvdt/iog 

. . . otfitaXftotOtv taai xoiAijf 
dovtis d/taai 
Kaaiood iftnndda/iov xdi 
de&XotpoQov IloXvdevxea. 
vvjje d'do' dy%tajdg /tEyd- 
Xijv a~Qvv. 
Proclus: xai Kaaiwf /iit- 
vno iov *lda dvtuQtiiai. 
Atque hic quidem is locus est, undc a scholiis Cypria adhibita esse 
demoiistrare possimus. Pindari enim in verbiss i lt tevov quod scripsi 
verissimae Aristarchi couiecturae debettir, quae non soluin fabula, sed 
nexu sententiarum ac verborum flagitatur. Itaque pauilulum detiectit 
Pindarus a Cypriis, quorum poeta Dioscuros ambos in stipite ilicis 
Bedentes fecit. Ne Lycophro quidem utrumque Dioscurorum in ilice 



Pindarna 

60—62 idv ydo 
"I&ac a/itfi fltivaiv 
nttii %tiXto^ei? e- 
[QtooexaXxeacXoy- 
%ag ax/tq. dna 
Tavyeiov ns3av- 
yd^utv iofv jivy- 
xevsAqvosev a 
Xixet ij/ievov. 
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occultum inducit; nihilosecius a Pindaro, nou a Cypriis recedit; nam 
cum Pindarus Cypriorum fabulam vere mutaverit, Lycophro nihil eam 
nisi decurtat: ea enim quae inter inilium dissensionis et mortem 
Castoris gesta aunt , prorBus omisit, quod abbreviandi studium ad 
Cassandram vaticinantem optime qiiadrat, neque Lyncea e cacumine 
Taygeti speculantem neque Dioscuros insidiantes adtigit, sed tabulam 
interruptam eo temporis momento continuat, quo Jdas Castorem adoritur. 
Eadem vero, quae Cypriorum versus complectuntur, Lycophro trans- 
ailuit eius scholiasta narrat ad v. 553: p. 121, 5 HoXvSevxrjg xai KdaraQ 
e*piijjijffap ev xotXwftan 3Qvdg xtX. Ergo Cypriis utique usus est scho- 
liasta et connrmatur, quod supra contendimus, scholion v. 548 (p. 120, 
26] e Cypriis fiusisse. 

Lycophro autem cum ad v. 554 proximum adnectat (555 Xsovia 
iuvqw avfif3aX6via avXomv) lconem Castorem, taurum Idam appellat, 
et cum pergat (556) S 3'at> atyi>fivtp nXevo' dvaQoifeag §oog xXtvsl noog 
ovdag, pronominc 5 Pollucem , substantivo §oog Lyncea significat. 
Deinde cum scribat id> 3e Sevteoav eni nXrfyijV d9afi§ijg xQtog syxOQV- 
yjeiat, pronomine zui Pollucem nominat, arietem autem Idam vocat, 
qui priore plaga Castorem icit, altera Pollueem occisurus est. Ceterum 
hic quoque omnes testes conspirant: 

Lycophro 556 ss. Pindarus Cypria 

S 3'av atyvftvto nXevo' 65 aviixa ydo yjX&s Jtifiag Proclus: xai Ka- 

dvaoQi^ttg fioog naig dtwxwv roi 3'evavia aitoo ftivimo rou 
xXtvel nQog ovSag' t<$ 3e aiditev tvftflto naiQtotto' "13a avaiQelrat, 

SevieQav snt svitsv aQna<£avteg dyaXfi jtvyxevg 6$ xai 

nXijyijv ditafifiljS xQthg ey- 'At3a, %eaii>v neiQOV Efi- "I3ag vn6 IloXv- 

xoQVipeiat, flaXov aitiQvto HoXvSevxe- Sevxovg. 

ayaXfxa ni^Xag twv l4ftv- og- aXV. ov vtv qXdaav ovo" 

xXaiav tki/qjv dve~xaaaav stfoQfiaitslg 

ofiov d& xaXxog xai xe- S'do' dxovxt irotp ilXaae 

Qaivtot §oXai Avyxeog ev nXevQaTat xaX- 

tavQovg xaia£avoi>atv (scil. xov. Ztvg d' en' ItJtx nvQ~ 

Apharidas). tpoQov nXa£e ipoXoevra xe- 

Qavvov, d/xa 3' sxaiovi 

SQTfflOl. 

Consensus manifestus est, dummodo memoria teneamus, Proclum ut 
excerptorem omnia decurtata in brevissimam formam redigere. 

Finem autem faciunt Lycophro et Pindarus, cum idem narrent, 
quod in Cypriis fuisse Proclus testatur et Clemens Alexandrinus (protr. 
II 30), Polluci rogauti Jovem permisisse, ut alterna vice alterum diem 
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uterque mortnus apud inferos, alterum uterque in luce vivus degeret. 
Cf. Lyc. 564—566 = Pind. Nem. X 76—90 =- Clem. Al. protr. II 30 
= Procl. (xai Zeic atiiotc heor^ieqov vetiet xr)v ditavaaiav. Disputatione 
supersedeo. 1 ) 

Auctorem Lycophronis enucleavimus ; nunc ad scholia videndum 
erit quid inde redundet. Ac dixi uno saltem loco scholia Lycophronia 
auetorem consuluisse, cum ad v. 548 p. 120, 26 fabulam plenam ex- 
ponerent. Idem factum est, cum vv. 553 — 558 explanarent. Prae- 
terea nullo verbo Lycophro dicit sepulcrum Amyclaeum Apharei 
fuisee. Tamen scholiasta p. 121, 8 "Itiav 3& inquit 6 Zevc ixeqavvioce, 
nqozeqov tov "ISov ziv air)Xi\v ex zov zaxpov tov natqoc qitpavioc 
E7il zov HoXvSevxri. Patris autem fuisse sepulcrum, Cypriorum poeta 
narraverat, teste Pindari v. 66, ubi de Amyclis nihil. Etiam Hilairam 
et Phoeben nomina Leucippidum scboliasta novit pag. 120, 24, ac 
fortasse ea omnia, quae de genere Oebali disserit, Cypriis debet. 
Nihilominus dubitandum est, num scholiasta Cypria ipsa evolverit. 
Eorum notitiam potius videtur debmsse compendio alicui aut auctori 
grammatico: Demetrium nominat; p. 120, 1 neqi rJN» dioaxovqi&v xai 
"I6a xai Avyx6wc nqoc ukh\lovc fiaxoitevav arjoi Jr]fti)zqioq Qui quia 
fuerit, nescio, fortasse Scepsius, quippe qui et bene potuerit in libro 
qui inscriptus erat neqi iov Tqihixov dtaxnOftov bas res ad originem 
belli Troiani aliquo modo spectantes percensere et a scholiis alias 
quoque adhibeatur (p. 118, 18). Sed quod gravissimum est, scholiasta 
potuit scire et scivit, quae in Cypriis narrarentur. Itaque eriam 
convivii vel sacrificii illius, unde narratio egressa est, notitiam habebat, 
ac pendent paraphrases vv. 535 — 543 ex huius carminis scientia, et 
bona (120, 3 — 18) et duae deteriores ac recentiores, a sciolis meliore 



') Umim locum seposui, quippe qiii ad aliam fabulam pertineret, 
vv. 561 — S(J3. Quoe vereua ad Mnrpfsiiiiiii Apolliniaque et Idae de ea eertamen 
aeholiastu iure rcttulit rp. 121, 23 — 2f>). Fortasse haec quoqiic fuliuln in Cypriis erat: 
certc cuiu in Cypriis Leucippides raptne Aphiiriiliiruiiique nior.s mirrarcnfur. faeillime 
fieri poterat — ne dicam debebat — , ut res illu comiiieiuoriirctur; acceciit, quod non 
w. 5S*5 — oCG, aed etiam vv. M7— 5&i Cypria Lycophro expressit; cf. schol. f.70. tuodo 
p. 122, 22; itaque in magno ae conliuuo Cypriorum fraguicnto videmur esBe. 
Ac velUBtissima eat Marpc-ssae fabula: Homerua, ad (jiiem scholia p. 5l'2, 1 nos 
rcmittunt: ra Si iragi "Iflou *«i ' \ic6\i.avai aytavhfiatai (-jva^infiaioi A) xat 
"Ofiriqoi et> rij i (1 f>fiG ss.), cuudem ita praestrhiftit, ut etxa autea nolissimam 
fuisse planum fiat; cf. schol T ad I &58: '■>. Sidaiifinv ovv r.;r laro^iar nc^i- 
ligjaotai (focda est interpotutio cod. B: otjto$ 6*1} Slpttvtfff t. 1. *.); ac Lycophro 
Hoinero pnulluluin loeuplutior est. 



— 29 — 

illa usis confectae (p. 119, 21 *) et p. 119, 16 — 20) 2 ). Ergo antiquissimae 
paraphrasis auctor e Cjpriis comparando et ratiocinando cognoscere 
potuit Jovem esse deum illum, quem Lycophro rixam movisse dicit, 
e Cypriis cognoscere potuit, cui deo Dioscuri libaverint; neque praeter 
Jovis nomen quidquam est in paraphrasticis scholiis. Tamen olim 
plura adnotata erant; T enim ponit ad v. 53ti haec: 6 jQVfiviog dai/uov 
6 Zevg. dQVfxvtog 6e naou Ila/ttfvXiatg, IlQOfiavHtvg naoa Qovgiotg, 
jiiiiioip Se xai rvQtiiptog naoa Xiotg, et ad v. 542: Koayov 6i iov 
Jia eiijitnv ev Avxia. Ergo praeter auctorem fabukrem sclioliasta alios 
adiit, unde disceret ea quae de Jovis cognorniniibus affert; quos nec 
cum LycopLirone interpretando nec cum fabulis ab eo tractatis cohaerere, 
sed entxXr\cetg ipsamm causa tractavisse propterea manifestum eat, 
quia gentes nominant a Lycophrone reliquisque scholiis quam alienis- 
simas: quid enim Pamphyliis, Thuriis, Chiis, Lyciis eum Paride aut 
cum Dioscuris? 

Verum. pergamus exempla proponere, cumque tam diu longeque 
in Cypriis versati simus, alter locus proximus erit, quo Telephi in 
Mysia infortunium tractat Lycophro v, 211—215: <j> (scil. Agamemuoni) 
itvn&Toiv TtQoanatov exiivmv %aotv daijim> 'Evoox-qs (PtyaXevg OavairjQtog 
(id est Bacchus) Xeovra (Telephum) Hoivrfi, i%vog e/inXe~%ag Xvyotg, a%r]aet, 
%6 /lij nooQQtCov qatoioat Cidxvv xetQOvr' odovit xat Xatpvariatg yvditotg. 
Quos versus facillime expedire poterat, cui Cypria sive integra sive 
excerpta in manibus erant; neque poterat in hac notissinm fabula 
ambigi, quin deus, qui pedes Telcphi vitis aarmentis ac claviculis 
implicabat, esset Liber; tamen ad epitheta v. 212 in sclioliis 
multa adduntur, eaque non modo bona ac docta, sed a Lycophrone et 
fabula Cypriorum plane aliena. 



•) legendum p. 119, 25 *ai u$ itd/ijv ^.svaoviat mgi rmi> Asvr-iitnou Svya- 
■figatv 'Poi^vi *<" 'IAasi^H^, at, agnaaav-in rolt, (ol A) Jte^i tov "iSav iijjo- 
xaTsjyniiSeiaa^ oi Aidiixougoi (toS; Aiooxoiigois A) ei$ pd/yv xariaftiaav. Hanc 
paraphrasiiu non ab eodem conseriptam esse, a quo antiquior confecta eat, inde 
patefit, quod iis ipsis verbiB, quoa exseripsi, si quis Lycophronem expiieare atu- 
debal, idcm nou poterat fabulam adnotavisse, quae inest in narrationcula aupra 
tractata (p. 120, 26; cf. supra p. 21). Tamen recontior hie paniphrasta ea quae 
scit debet antii)i.iii>ri^ dili^entirte. Kxpiicationoui auteni pcssumdedit. quia eam ad 
tritae fabulae nonnam falao redegit. 

') Hanc mterprctntionom rarcntis-siiiiixm cl pessiinain esse inde cognosci- 
mua, quia Paridis apud Diosouros liospitium cum Menelao couimutatur. Idem qui 
hoc scholton confecit verba dgSayijv o'i naTci -i).aaaav iov £ivov }Jfu b$ toi> 
AAE*£at>igoi> es antiquiore scholio (p. 120, 3. 4) tranacripait. 
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Tertius Iocub est de Jove Oomyro. Lycophro enim v. 457 ss. 
narrat Aiacie corpus totum vulnerari non potuisse praeter unum locuiu, 
queru Hercules, cum Telamoni obsecutus xaiaiHtov DvaitXa KwftvQtp 
infantulum Aiacem deorum gratiae commendaret, pliaretra obtexisset. 
Scholiasta, ut hos versus explicaret, non modo Pindarum evolvit, qui 
in earmine Isthmico quinto eandem rem fuse tractavit, sed etiam 
Aeschyli ®QYiaaag adiit. Qua in fabula quid Aeschylus sciipserit, non 
accuratius scimus; sed sufficit Pindarus; qui cum Jovem diserte nomi- 
naret {v. 42 Hercules ita orat etnoi' eftav w Zev nnteQ Hvft^ 
HeXtov ctQCtv axovoag xiX), acholiasta sciebat, quis KmftVQog esset, nam 
dei alicuius esse hanc eriixXijOtv e verbis xaiaiifwv ifvaOXa colhgendum 
erat. Nihilominus hic quoque per se aliena adduntur haec: schol. 
p. 110, 19 KtoftvQag yaa 6 Zevg ev IdXtxaQvaaotji ttftaiat. 

Quartum exemplum praebent v. 521 ss. Ibi de Troia haec 
cum dicerentar: ovx av ta xetQtirvaxtec tQfaiat StnXoi, jQVftag le xai 
IlQoaaviog 6 KQtoftviqg ava^ , eAaivnrjaav xotQavto tpevSmftoiy , h> 
Vjftap aoxeoete noQiii]iaiq Xvxotg aii^at /fap eiav iftjSoXtjV QatoirjQiav, 
in propatulo erat, xotQavto ipevdtoftoiyi Laomedonta significari, eQyaiat 
StnXoi Apollinem et Neptunum appellari. Itaque e duobus cognomiuihus, 
quae sequebantur, alterum Apollinis alterum Neptuni erat. Quae ut 
recte distribueret, scholiasta primum auctorem geographicum de voce 
Koaftvrji consuluit, a quo nactus est quod petebat: Kotoftva IlatfXayoviag 
TioXig, ev $ IloaetSmvog leQov eatt xtX: ergo in aperto erat, IlQoaaviov 
cognominari Neptunum; quod si inventum erat, etiam jQVftag ex- 
plicatus erat. Tamen de utroque epitheto in scholiis adduntur pau- 
cissima illa quidem, sed ita comparata, ut peculiarem auctorem 
sclioliastam sequi patefiat, nam entxXipetaq formam scholiasta aliam 
exhibet ac Lycophro; cui cum Apollo jQVftag audiat, Bchohasta 
jQVftatov novit: p. 117, 22 jQv/iatoq d£ 6 'AnoXXtov itftazut, xai IIqo- 
(favtog 6 lloaetitov. ') 

His exemplis similia habes in scholiis w. 129. 162 156—160, 
208. 265. 351. 356. 403. 426. 677. 614. 651. 835. 920. 936—938. 985. 
1124. 1152. 1152. 1327. 1377. 

Ac per proprium fontem entxXtjaetov notitiam ad scholiastam 
pervenisse, iis maxime locis elucet, quibus de coguomine aliquo in 
scholiis disputatur, quamquam iti Lycophronis verbis nullum inest. 



') T cuin ad vocem AgiJ/i^ v. 522 ndiiotnrel : A^ujiaroi 6 'AnilM.av Baga 
Mi).ijuioi(, de Apollicie Diilytiiaeo cogitavit. 
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Velut Mercurius cum dicatur a Lycophrone NoivaxQtatijg tQixetfuXog 
(paiSQos Heog, adiectiva tqix&juXos uaidoog non sunt intxXf t aetg, sed 
poetice adtributa deo. Tamen Bcholiasta docte et sagaciter a Lyco- 
phrone Mercurium uatdoov appellari exponit, quia in Boeotia Mercuriua 
ulevxos coleretur, cuius cultus atttov T quamvis mutilatum aervavit, 
Mercurii autem Atvxov Lycophro rie verbo quidem mentionem facit. 
Aut Lycophro vv. 469 ss., cum verba facit de Troia ab Hercule et 
Telamone diruta, nullo pacto ad ea apectat, quae in scholiis adnotan- 
tur, ut Ttvoyoaxdy ov Telamonem dici demonstretur: p. 111, 23 iaioQei 
yao 'EXXavtxos ott xai tiqo tov 'HQaxXeovs eiseXtinv eis tijv Tooiav 6 



TeXautav xai fteoog ti %ov 
xai ftailav dvi%8oavavza i. 
'HoaxXhovi §wftov tdovacao 
ooyi/v eitSQ&nevae. Hercule 
Lycophrone coniunctus ait, 



teixovg xaia^aXtov, eiia naQai^Qijaag 
nov evexa ihv 'HQaxXea, 'AXefyxaxov 
xai iYjV eni tqj nenQayftevto avtov 
\-lXelixaxos cum nulla adfmitate cuni 
tota autem fabelJa in aiitov huiuB 
cultus exeaf, haec quorsum pertineat, in luce est. Aut v, 1303 cum 
Lycophro Cretensium Troiam a Teucro deductam coloniam muriumque 
portentum enarrat, sehoiiasta bene ad Polemonem provocat, quem ea- 
dem de re rettuliase Clem. Al. protr. II 39 testis est. Sed ne hoc 
quidem acholion in id desiuit, quod Lycophro expressit, sed iu eni- 
xXfjatv explicandam; haec enim aunt ultima verba acholiastae: oitev xai 
o l4n6XX<m- 2(itv9evs ixXffty auivitot yuQ nuQa KQ^aiv oi (iveg: quem 
cultum Lycophro non commemorat, Similiter ad v. 1225 {Xwjlatatv 
aixtaitevtas 'Oyxaiov jioitQov) Cereris templum Oncis Arcadicis condi- 
tum scholiasta reapicit, sed eo nomine, ut Cereris epitheton 'Eqivvos 
illo loco celeberrimum ad versum explicandurn adhibeat: 'Oyxaiov ttvig 
iifi ^fjfttjtQog, tovtiattv iQtvvmdovs, nao' oaov iv "Oyxats 'fijs 'Aqxadias 
Ar t (if^r t Q 'Eqivvs u(tutat, uig xai KaX?J(iuxog ' (fgm. 207) trjv /tiv oy' 
eaneQ(tr t vev 'EqivvC TtXtpwaaifl. Nihil apud Lycophronem de Cerere: 
scholion in iioc cognomine prorsus nititur. Eandem vero de eadem 
Cerere dcctrina scholiasta cum tribus inter se diversis locis apponeret 
(153. 1040. 1225), apparet eura antc oculoa habuisse librum aliquem, 
quo diserte de hoc cognomine agebatur. Etiam de Jove Neptunoque 
Erecbtbeo eandem scieutiam duobus locis scholiastam divendere 
supra exposuimus (153. 431); idem in Hereulem '^tXefyxaxov cadit, 
quae mixXr t ats ad v. 469 et ad. v, 663 usurpatur; eademque 
Veneris TQot^tjviag explicatio et ad v. 449 et ad, v, 610 adacripta eat. 
Ex eodem genere Juppiter '4ya(tiftvmv est, quo de cognomine ad v. 
1123 scholiasta adnotat: oi Aaxedutfioviot idovaavto ^yufteftvovog Jtog 
'teQov eig Ttftyv tov r^Qtoog, Eodem loco usus est, cum v. 1369 expli- 
caret. Ubi cum Lycophro 3cripsisset: nQtoxog fiev JjJ« Zrpi iy jla~ 



izeoattp 6/ttavvfios Zevg, scholiaata primum, ut adtributum jtaneoalig 
interpretaretur, geographum , ut par erat, adiit auctorem; cui haec 
debet: Aaneqaat dfyios -lijs jtfaxwvtxrfi : ita enim correxit traditam (AT) 
ecripturam rijs Idnixrfi Wilamowftzius ; nam Lapersae est vicus Spar- 
tanus, non Atticus. Hac cum explicatione scholiasta de Jove Aga- 
memnone quae compert» habebat coniunxit, cum adderet: ev&a Aya- 
fiifivovos dioq ieqbv eartv; quae eadem aunt atque ea, quae ad v. 1123 
adBcripsit. Sequitur paraphrasis nisa in intxX^oetog interpretatione : 
6 oftwvvftog ovv tqi Aaneqattf Jti (adde Zevg), 6 'Ayaftifivwv , ogttg 
eni "Ifaov arqarevoet (eoiqdrevoev AT). 

Sed comprehendendum quid adhuc enucleaverimua. Quae in scholiis 
de deorum cognominibus aderuntur, ex iis aut totius loci interpretatio 
ita pendet, ut paraphrasis ab eodem homine confecta sit, a quo £nt- 
xkTjaewv doctrina non excogitata aut congesta, sed scholiis illata est; 
aut praeter auctores tabulares et geographos ita usurpantur, ut ea a 
ceteria scholiorum fontibus diversa fuiase et e peculiari fonte fluxisse 
appareat. Praeterea nonnunquam deorum cognomina tractantur iis locis, 
quo videantur non pertinere aut certe Lycophro ansam dederit nullam, 
cur commemorarenlur. Coniectura igitur ab hac quoque parte verisimilis 
est librum aliquem de deorum cognomiiiibiis conwcriptum in scholiis usur- 
pari. In eandem coniecturam incidemus, ubi primum ea perquisiverimus, 
quae de entxA^aetav notione atque origine in scholiis memoriae produntur. 
Nam paene omnia ita comparata sunt, ut ad Lycoplironera resque ab hoc 
tractatas omnino non spectent; eaveritoquia quibus eu»tA^tr«s explicantur, 
nihil ad Lycophronem; sed scripta certe omuia ab iis, qui primi ea scripse- 
runt, utique non eam ab cauaam, ut Lycophro expiicaretur, sed ut ent- 
xkifleig illustrarentur: ac loci, qui nominantur per totam Graeciam et 
Asiam dispersi, a Lyeophrone ne adtinguntur quidem, neque quidquam 
aliud agitur nisi ut aut cur deus aliquam enixlijOiv acceperit aut ubi 
ea in usu fuerit exponatur. Qui autem liaec collegit, ei non solum 
poetae adeundi erant — id enim Bcholiastae concedercmus — , aed 
etiam singularum urbium historici aliique scriptores varii generia; 
aliter enim multa inveniri non poterant. Tantam autem talemque 
doctrinam non congerit, qui Lycophronem commentario proseeuturuB 
est, sed is qui entxiifleti tractandiis sibi proposuit. Accedit quod, si 
unus Bcholiaata omnia collegisset Lycophronis causa, unius manus in- 
dicium aliquod sive argumentorum paritate sive ratiocinandi similitate 
nancisceremur ; contra quaecumque in scboliis de deorum cognominibua 
acripta sunt, ut ab aliis auctoribus discedunt ac per ae stant, ita com- 
pilationia speciem manifestam prae ae ferunt. Nam primum eadem 
inixXrjOts non una ratione, sed duplicher vel Iripliciter sacpius expli- 



— 33 — 

catur, unde diversorum auctorum vestigia cognoscimus ; cf. quae ad 
Themidem 'fyvaiav 1 ) (schol. 26, 18, P 129), ad Cererem "Egxvwav 
(153; PT) et QovQtav (153; schol. 79, 18; P 153), ad Bacchum 
'Evoqxtjv (212; schol. p. 85, Yl)\ ad Venerem Mooyco (449; schol. 
p. 109, 4), Herculem IlaXacfxova (663 ; schol. p. 132, 14) adnotantur : ne haec 
quidem scholiastae sunt, qui Lycophronis verba interpretatur, sed eius 
qui emxhqGeai, colligendis et explicandis operam dat. Eandem autem 
interpretandi diversitatem per totum commentarium licet animad- 
vertere: modo enim &nxXi\asig ex veriloquiis (153. 212), modo e locis 
templorum (129. 152. 153. 403. 440. 448), modo e deorum numine 
ac potestate (129. 153. 403. 577. 633. 705. 835. 1246) explicantur, 
modo alxwv fabella narrata apponitur (153. 160. P 208. 265 449. 652. 
663. 985). 

Compilatoris manum indicat etiam auctorum et locorum lauda- 
torum multitudo; ham urbes, insulae, provinciae, gentes nominantur 
hae : Abdera (440), Arcadia (212. 400. 431. 1040), Argus (Et. M. p. 208, 2; 
ad.- v. 986), Athenae (431. 766), Boeotia (T 153. 519. 562), Chius (537), 
Corinthus (658), Cyprus (448. 831), Delus (767), Elis (160. 562. 614), 
HcUicarnassus (459), Iberia (663), Ichnae (129), Lacedaemon (449. 563. 
1124), Lesbus (212), Lycia (542), Melina (403, Stephanus Byz. s. v.), 
Miletus (722), Oncae (1225), Pamphylia (536), Samus (831), Telphusa (212. 
1225), Thebae (519), Thurii (153. 536), Trozen (449. 610), Tyrrhenia (162); 
scriptores autem afferuntur hi: Aeschylus (1246), Callimachus (153. 617. 
1225) *), Dionysius 2xicovaiog (sic T; 2xvfivawg, quod A habet, nihili est), 
Hellanicus (469), Pindarus (440), Polemo (1303; cf. supra p. 31). 



*) Lycophronis verba ipsa (v. 129) nec scholiasta nec qui illum sequitur 
Scheerius recte distinxit. Commate enim post Sixrj^ deleto et ad 0gajSst;$ trans- 
lato est scribendum: xeXvoq ae (Proteus Alexandrum), Towev^ co^we^, iqydxiq^ 
Sixiqc, rifc 3' 'HAtou $vyar(jd$ 'l/vaiag jS^a/ku;, ixe$o\'qaag "kvitqd voo<pteX yd^cov. 
Verba sQydryg hixnjc, ad xeXvo^ non ad Tovvev\, appositive adnectenda sunt eadem- 
que ratione nominativus figafiev<; cum voce xeXvoc, coniungendus est. Contra erravit 
scholiasta cum explicaret: sxeXvdc, ae 6 Uqcoreix; agneQ 6 rijg tiixw iqydxtig Fovvev^ 
ore^oei rov yd^icov. 6 Tovveix; 8e ovroc, " fyaxp tjv to yivo$ xa\ bixatoc, ndvv, o$t*$ 
8id tiixaioavvq$ (Stxatoovvyv AT) axaoidiovxdg Koxe xovg <$>oivtxa<; xat Bafivkcoviovc, 
ikScov iwqkkaJ-B, orakelc, vao 2te(LUgafi«do{ xrX. 

s ) Callimachus olim fuit etiam in seholiis v. 162; ubi P: KafyiiAo<; o* 
% Eqhw h Tv^iq (= Et. Gud. 290, 22). Confer Macrob. III 8, 6 (= schol. 
Verg. Aon. XI 543. 558): nam Statius Tullianus de vocabulis rerum libro primo 
ait dixisse Callimachum Tuscos Camillum appellare Mercurium, quo vocabulo 
rignificant praeministrum deorum. 
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Inde suspicari licet, quam egregia olim fuerit scholiastae vel 
auctoris, quem scholiasta exscripsit, doctrina; nam olim erant congesta, 
quaecumque quoque de epitheto sciri poterant, nunc iniuria eorum, 
qui scholia decurtaverunt, nihil manibus tenemus nisi miseras lacinias; 
saepissime enim aut deest explicatio, aut locus quo deus colitur omitti- 
tur; plerumque autem nomina auctorum interciderunt ; nonnumquam 
tactum est, praecipue sub finem commentarii, ut nihil restaret nisi 
nomen dei ad BnUhrpiv diserte relatum. 



VI 



De Pausania periegeta 



V^uicumque hac nostra aetate de Pausania periegeta disserunt, 
eorum id phirimum solet interesse, utrum Pausaniaa ea quae describit 
suiB oculis viderit an scientiam, quam ubique ut suam prae ee fert, 
aliis auctoribus debeat. Ea autem quam nos persequimur disputatio 
alio tendit neque quidquam cum ilta lite, quae adhuc inter viros 
doctos viget, commune habet. Nobis enim, qui de entxXyaewv 
doctrina agere instituerimus, quoniam Pausaniam praeter eas operis 
sui partis, quae in describendo versautur, diversi generis libros, bisto- 
ricos, mythographos, alios, usurpasse ab onmibus concessum est, id 
imprimis erit videndum, ex iis, quae de deorum cognominibus Pausa- 
nias tradit, quaenam pericgesie sint, quae periegesis non sint. Cuius 
uon sunt, quae esse non possunt, sive suis sive aliorum commentariis 
usub Pausanias eam conscripsit; neque in uostra quaestione ab bac 
lite pendemus, immo, haec, nisi discreverimus, quid ad describendam 
Graeciam pertineat, quid ad alios auctores revocandum sit, diiudicari 
numquam poterit. 

Ac primum periegesis sunt omnia, quaecumque in iis nituntur, 
quae oculis poterant conspici, sive Pausanias in describendo accquiescit 
sive rationes adnectit, quae inde proficiscuntur nec ultra ea egredi- 
untur, quae omnibus erant conspicua. Itaque eae eTrutXijaetg ad auc- 
tores periegeticos referendae sunt, quibus praeter nomen dei nihil 
additur nisi ubi templum aut ara aut statua sita sit; quas eo certius 
periegesi adscribimus, quo accuratius loci sacrorum describuntur. Sed 
apparet etiam aliquantam partem explicationum epithetis deoruni 
additarum pcriegeticam esse, eas certe omnes, quaecumque de nomini- 
bus aut quibnsdnm proprietatibus iocoruni depromptae sunt, quibus 
templa condita sunt; nam tales explicationes quivis, qui regionem 
aliquam peragrat, vel ipse invenire vel ab aliis audire potest. Velut 
iiulla est causa, cur haec e periegesi segregemus: II 24, 1 %6 <Ji ayaXfia 
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tb vvv %aXxovv ea%tv opHbv, zleipaStunvig jinoXXiov xaXovftevog, oit xai 
o tonot; ovtog xaXeiiat Jetpag. Ac multae quidem entxXrjaetg ita 
afferuntur, ut non diserte e locis explicentur, sed ita cum his nullo 
commentario addito coniunguntur, ut qua ratione loci et entxXrjaeig 
cohaereant, primo obtutu perspiciatur; ut VIII 23, 3 Kacpvdratg Se 
teod Qetov IloaetStovog eozt xai enixXifitv KvaxaXijaiag sioiifxtSog' eazt 
Si avroig xai ooog KvdxaXog, evita inezetov zeXeiirv dyovot zf '-doreutSt. 
Huiua modi multa extant exempla: III 25, 9 Minerva 'innoXa tztg ; IV 
31, 3 Diana Aifivdztg; IV 36, 7 Minerva KvnaotaaCa ; VI 21, 5 Liber 
Aevxaviirig; VII 11, 5 Minerva Aaotaaaia; VII 22, 2 Mercurius 
Ayooaiog; VIII 21, 5 Aesculapius Kaovatog; VIII 35, 5 Diana 
SxtaSictg; 1X31, 4 Jnppiter Aatpvattog. Etiam Neptunus reviaiog in 
hoc numero habendus est, quem etiam si nos aliter explicamus, Pau- 
sanias certe vel eius auctor a Genesio prope Lernam sito derivavit 
II 38, 4. His autem aftines sunt interpretationes eae, quae petitae 
sunt non ex nomine geographico, sed ex iis quae propu fanum numinis 
iaceut; velut VI 23, 8 ex Si tov yvptvaaiov nobg za Xovzpa epxofttvtp 
Si dyvtag ze ij iSog Sttontig xal napd rb ieobv zijg (D/Xofteioaxoi iariv 
'ApTefttSog' zjj ftev 61] itetp yt'yovev i) enixXijatg «i« toii yvftvaaiov yeizovi. 
Ii quoque loci periegetici sunt, quibus a proprietate quadam simulacri 
omnibus conspicua enixXtiatg derivatur; ct". VIII 13, 2 nobg Se tjj 
noXet ^bavbv eaitv 'AgziutSog- 'iSgviai Sk ev xiSgw fteydXtj, xdi zijv itebv 
ovoftci£ovaiv dnb zTfi xiSpov KtSgeaztv ; IX 11, 7 vn£o Se zbv Stotpgo- 
vtazr)ga Xiitav fitofibg eaitv AnbXXtovog kntxXyoiv -nodiov, nenoirriat de 
anb zT\g teyipag ztov ieoeiwv. 

Praeterea periegesi adnunierauda sunt omnia quaecumque in 
inscriptionibus nituntur. Solent autem in inscriptionibus poni et nomina 
artificum et nomina eorum, qui diis sacra dedicaverunt, et causae quibua 
factum est, ut statuae araeque aut voverentur aut exstruerentur. Atque id 
imprimis per se patet haec versari in meinoria historicorum fide contestata. 
Ceterum ex hoc genere quae apud Pausaniam suut, ea, ut par est, diversoa 
in modos sunt conforrnaia ; nam modo nomina eorum, qui sacra condide- 
runt, omittit, modo tacite apponit, modo inde derivandas esse emxXi)~ 
aetg diserte atfirmat. Ut dicit I 28, 2 Svo Se dXXa iattv dvaitij/taia, 
IIeDixXi]g b Saviiinnov, xai tmv egymv zmv &etSiov iteag ftdXtata d^tov, 
'Aitijyag ayaXfta dnb imv dvaiiivttov xaXovuivijg Arjftviag; autVHI53, 7 
.... nXr)aiov Ai '-ttfpaSiirjg xaXovuivi t g Ilatpiaf iSgvaaio aviijv AaoSixij, 
yeyovvta ftev, mg xai 'igbtegov iSi^Xmaa, tutt) lJyan\vo(>og, og is Tffotav 
i}yi,aata l-ipxdatv, oixovaa Se ev Ildtfm. Alia exempla sunt Juppiter 
Meaoanei>$ 111 20, 3 lyevia&at Se oi zijv enixXijaiv dnb dvdobg Xeyovatv 
ifptooa/iivov itp ittq}), Aesculapius Jr^ftaiverog VI 21, 4, Minerva 
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SxtadTng VTII 35, 4. Haec epitheta pleraque omnino non ad cultum 

pertinent, sed distinguendi cauaa non tam dis quam templis ab homini- 
bus indita sunt. 

Quodsi additur, qua de causa templum aliquis condiderit, in 
inscriptionibus quid omnino esse potuerit, praecipue respiciendum est; 
nam qui statuam aut aram aut templum dedicat, ei plerumque sufftcit, 
quod breviter narrat, qua re commotus votum expleverit; scilicet 
spatii angustiis paueis contentus esse debet, neque solent lapides in 
uumeris literis incisi, fabulis poetarum more compositis et perpolitis 
adornati, statuis supponi. Sed quae intra certos fines continentur, ea 
in inscriptionibus fuisse et a periegetis exacribi potuisse verisimile 
duco; ut 1131,5 Trozenii 'HXiov 3e *E).evSeoiov xal ffydtfpa etxott }.6yoj 
Soxoiai fiot noti}aat ^aiftbv exqvyovzei dovletuv dno 3eo£ov %e xai Jlegawv ; 
quae verba epigramma paeue redolent. Tamen a periegesi etiam boc 
in genere ablegamur, ubicumque ultra vetustiaaimam memoriam ad 
tempora heroica deducimur. Quamquam interdum in templia ipsis 
extiterunt epigrammata quibus dona ab heroe abquo posita esse con- 
firmabatur; cuiue rei testis est Pseudo-Aristoteles, cum de mirab. aus- 
cult. 104 scribat: sv tie Hevxevvivotg tivai tpaatv 'AexifttSog teobv, iv ij> 
%t[» iimvnfiaafiiviqv ev exeivotg %ots tonotg %ah<r)v e).ixa dvdxetaitat le"- 
yovaw, e%ovaav eniyoaftua' Jtouifyg^AfiteuiSi. Ficta est haec inscrip- 
tio tempore aatis recenti ; at videmus quo rivulo fabularum notitia 
etiam ad periegetas fluere potuerit. Tamen eadem res ad nos parvi 
momenti est. Nam quamvis late pateat ille usus, entxXr]aeav inscrip- 
tionilms explanatarum aut ad originem dedutarum nullum ex tem- 
poribus heroicis petitum exemphim exstat. 

Verum de his alias; nunc quoniam multos de deorum epithetis 
locos Pausaniae periegesi vel auctoribus eius periegetis adtribuendos 
esse aut adtribui posse docuimus, eo progrediendum est, ut, quae a 
periegesi Utique secernenda sinr, accurutiusderiniaimis. Pausanias enim 
praeter eos auctores, qui in describendis urbibus operam suam collo- 
caverant, cum entxXi\aeig tractaret, aliorum bominum Iibros aut certe 
verba inspexisse ipse testis est, quia non uno loco nomina auctorum 
affert, neque vero eorum quidem periegetarum, sed poetarum omnium. 
Ac praetermittit hic quoque, ut aliis loeis, pleraque nomina eorum, 
quos exscribit, seligit, ut suam auctoritatem quam maxime augeat, 
homines remotissimos et antiquissimos, aut certe eos, quos antiquissi- 
mos arbitratur. Velut emxkijaewv scientiam ac doctrinam sc debere 
fatetur principi omnium Uomero aaepius (de Neptuuo Equestri VII 
21, 8; de Neptuno Heliconio VII 24, o; de Mercurio Acacesio VIII 
3, 2 ; de Proserpinae K ooijg templo VIII 37, 9 ; de Minerva Zosteria IX 



17, 3) ') ; deinde Pindaro, cum tractet Dianam dixjvwav (II 30, 3) et 
Dianam Ephesiam (VII 2, 7) ! ); Telesillae, cum Dianam Koovifaaiav (II 
28, 2) et ApoIHnem IIv9aea (II 35, 2), Praxillae, cum Apollinem Carneum 
(III 13, 5) 3 ), Antimacho, cum Cererem 'Eoivvv et Aovaiav (VIII 25, 4) 
explicet 1 ). Addi potest Catlimachus, cuiiis in Dianae hymno (v. 190 ss) 
eadem de Britomartide fabula invenitur, quam Pausanias, cum de 
Dianae JixtvvvTjg cultu II 30, 2 exponat, post Pindari locum genealo- 
giamque Britomartidis ex hoc petitam enarrat. 

Ergo Pausanias non unum certum auctorem in explanandfs 
deorum cognominibus sequitur; sed iam his tam paucis locis potest 
colligi, eum ejiutXrjasayv compendium quoddam e multorum librorum 
laciniis compositum adhibuisse. Nam auctores nominat, quorum opera 
ipse legisse nullo pacto credi potest, Antimachum, Telesillam, Pra- 
xillam; et Homerum Pindarumquc quamquam Pausaniam legisse nemo 
est qui neget, tamen disBimile veri est Pausaniam hos auctores ingenti 
cum diligentia perlustravisse , ut erueret quaecumque ad £mxkij<xeig 
explicandas idonea' posset repperire. 

Sed haec opinio, quae adliuc mera in coniectura videtur niti, 
confirmari potest, si locorum alterum genus perliiBtravimus his ai- 
millimum. non aequum. Nam cum eos locos a periegesi secluserimus, 
quorum auctores Pausanias diserte laudat, idem valet in eos Iocob, 
quibus nomina auctorum non apponit, duoa autem se auctores sequi 
eo significat, quod duas diversas opiniones affert. Talia a periegeei 
propterea aliena sunt, quia id, quod in monumentis et in rerum natura 



') Etiam cum narret, qiiam ob rem Venus M(|-Qi>iTido( cognoinen acceperit 
(III 22, 1, 2), ad Homenim recurrit; at is Iociib doii ad iaix}.tiatv sokm spectat, 
sed etiam eo tendit, ut cnr regio illa in inBula Cranac sita Mi)tivtov appellata 
eit explicetur. Itsqiie ad nostram quaestionem eum pertinere certo affirmare 
non licet. 

') Tertium infra nddam iocum. 

3 ) Monco harum poetriarum Patisani:ie insinn uallmii fuisse, nisi nl iiu ^yoin, 
explicaret; in aliis operin pnrtibue non landantiir. 

') Omisi cx hac tahuta Lyeeam. ijtiiiii l':nisaiii:iin ipsiun in-]n'iiBKC Kalk- 
mannus {p. 145 s.) reetinsime observavit; ceterum Qa, quae Lyceas de Jove 
Hechaneo II 22, 2 narrare videtur, ad mim^oh» omnino non pertinent, u tH 
Itaccho Cresio II 23, 8 mira mcndacia venditat. Oiaisi etiiun Pamphi teBtimooia 
ile Dianae Neptuni ProBi:rpinae nonniillis OognominibuB (I '29, 2. VIII 35, 8. VII 
21, 9. VIII 37, 9). Hunc auetorcm sublestne fidci. nisi ipse legit, PauBauias vi- 
detur aut per couipendium mythopniphicum oofrnovijifle, cui alia iic plurima debel, 
nou cir«tXi7<fii( (Kalkmann. p. 232 ss), aut legit in hymnorum collcctione (Kalk- 
niann. p. 240). — Asii testimonium IX '23, 6 non moclo ad ixi*>,ijow Apollinis 
Ptoi, ecd impriraiB ad montis Ptoi nomen explicaudum idlutiuii ost. 



cernitur, simplex est neque duplicem admittit interpretationem. Quae 
sicubi invenitur, libros scriptos usurpari in propatulo est, atque eos 
quidem, qui non in monumentis ant locis deecribendis versantur, sed 
qui de hominum commentis sunt. Ac qualem in his rebus consuetu- 
dinem sibi ascivcrit, pridem notum est; aut enim sine ullo additamento 
pronominibus oi ftev - ot 8£ varias sententius distinct, anl iucolas quorum 
regiones se peragravisae quibusque scientiam suam se debcre fatetur, 
testes advocat. Exempla autem propono liaec: II 35, 4 Cererem 
Xitaviav; II 35, 9 Orcum KXvfievov; III 13, 2 Proserpinam 2&ietaav, 
III 13, 4 s. Apollinem Kdqveiov; III 14,6 Cererem X&oviav; III 15, 11 
Venerem Moqaui; III 18, 4 Dianam Kvayiav; III 19, 8 Martem Qtjotrav, 
VI 21, 1 Cererem Xauvvvv; VI 21, 6 Minervam Kv8m<iav; VI 22,11 
Dianam 'EXatftaiav. Praeterea eodem in nurnero sunt ii loci, quibus 
Pausanias sententias varias ipsas non exponit , sed fuisse complures 
de aliquo epitlieto signiticat; velut I 29, 2 Kanovat 8$ eg avii(v 
neqifioXos iativ l4qitfu8og xai gbava '^oiaitfi xai KaXXiarijs' o>g ftev iytt> 
Soxai xai bfioXoyet td enif ta Ildfiffio irfi 'jiqzefit86g elatv emxXrjoetg 
avrat, Xeybftevov 8e dXXov eg avtiig Xbyov eidwg vneqpijaoftat ■ 
aut I 44, 3.... leqbv Ji^iqbg iati MaXotpbqov Xeyerat 8e xal 
dXXa eg iv\v enixXr^atv xaiiovg nqwiovg nqbfiaia iv rjj yjj itqeipaviag 
JitftrjTQa ovoftaaat MaXotpbqov ') ; aut V 14, 1 tpaoi de 'HqaxXet tdJ 
'^XxfiijVrjg itvovit iv 'OXvftnia 8io%Xov ftdXtoTa yeveaitat idg ftviag- i$- 
evqbvza ovv avibv ij xai vn dXX ov 8t6a%$evta 'Anouvito itvaat 
Jti xrX. Itaque Pausanias non unius hominis librum unum exscripsit, 
sed compilationem aliquam, qua multorum de entxXijaewv vi et origine 
iudicia congesta erant. Neque enim tot de tam variis rebus auctores 
ipsum sdiisse Pausaniam vereor ne quis credat. Ne id quidem cogitari 
potest, eum, ut hanc doctrinam arriperet, libros consuluisse, quibus 
singularum urbium ac proviniarum historiae enarrarentur ; nam ea quae 

■ de deorum cognominibus affert, non locorum paucorum quorundam 
propria suut, sed aeque per totam Graeciam distribuuntur. Ac si per- 
lustramus, quales fuerint opiniones auctorum Pausaniae, vel his quos 
adhuc tetigimus locis ad diversissima rerura hominumque genera re- 
mittimur. Nam aut atita traduntur, cum qua de causa deo alicui 

IinixXyots indita sit exponatur (cf. Cererem Xitoviav, Apollinem Kdqvetov, 
Venerem Moqtfth, Dianam Kvayiav, Jovem Jnbuvtov, Cererem Xa/ivvriv, 
Minervam Kv8uviav, Dianara 'EXaanatav 11. 11.), aut satis est Pausaniae 
eum breviter nominavissc, qui primus intxXtjatv deo alicui adtribuit 



>} Cf. Bchol. B ad H. IX 542: jnftcjr] t£ hoc, t 
ayXaoitaQitot. iitiKo^po^ov 8s xai Tijv Aijfivrga iifitoui. 
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(cf. Cererem X&oviav III 35,8 et ProBerpinam 2mteiQav\I\ 13,2), aut 
veriloquia emxXijaewv enodat earumque vim illustrat (cf. Cererem 
MaXo<poQov, Martem Qijpitav, Dianam "EXaataiav 11. 11.), aut fabulas in 
veriloquia desinenteB apponit (cf. Apollinem KaQvetov, Cerercm Xaftvvt/v, 
Minervam KvSaviav 11, 11.), aut nomen aliquod num omnino inter 
SmxXijaeis recte referatur, diaputat (cf. Orcum KXv/tevov, Diauam 
KaXXiatrjv 11. 11.). Quos locos omnes, ut a periegesi, ita ab iis auc- 
toribus — si quos habebat — , qui bistoriam singularum urbium 
locorumque enarraverunt, alienos esse inde elucet, quod ad entxXrjoeig 
esplicandas nonnumquam res adlribentur, quae ad regiones remotissiraas 
pertineant; ut unus ex auctoribus tribus, quorum de Marte TLerita 
Spartae culto sententias Pausanias refert, a Lacedaemoniis ad Colchos 
provocat; altero loco, qui est de MinerVa Asia, duo huius deae cultus 
commemorantur, alter Laensium, alter Colchorum. Neque vero quidquam 
interest discriminis, utrum complures aliorum hominura sententias 
disiungat au ut snam alteri alteram opponat; nam ea, quae se ipsum 
excogitavisse simulat, interdum ita comparata sunt, ut eum res non- 
nullas non cogitando assequi potuisse, sed legendo comperisse necesse 
sit; cf. quae de Orco Clymeno II 35, 9 et de Venere Morpho III 15, 11 
dicit, cuiua de origine cum duas sententias fuisse exponat, alteram 
suam esse verbis non praedicat, sed eo sibi vindicat, quod alteratn 
falsam et ineptam esse demonstrat: hoc certe loeo, quod ipse probavit, 
alii se debere fatetur. 

Verum haec omnia simphcia et facilia: nunc ad difficiliora 
veniamus. Pausanias enim, ut fontes, unde hauscrit, astute diasimulat 
et consulto plerumque eos nominat, quos ipse non evolvit, ita varios 
quibus ubus est libros Bollertissime inter se commiscet et confundit. 
Itaque ut disputatiouis firraum quoddam.et quasi stabile fundamentum 
iaciatur, eruendum est, quoad fieri pOBsit, qua ratione in conglulinando 
opere uhub sit. Neque enim merus est compilator, sed arte quadam 
instructus eaque utili elegantia imbutus, quae per rhetorum scholas 
Ulis teroporibufl propagabatur, cum in describenda Graecia nihil antiquius 
haberet, quam ut animoa legentium non tam doctrina fatigaret, quam 
rerum varietate delectaret, llbros inter se diversos, qui ei praesto 
erant , non continuos exscripsit, sed certo consilio per totum opus 
disposuit. Itaque etiam enixXr t oeis easdem non uno loco, sed com- 
plurihus explicat; dc quibus quae apud auctorem buuiu invunit, riis- 
cerpit aut ita, ut aliam alio loco particulam exscribat, aut ita, ut 
duobus locis repetat eadem. Nonnulla perlustremus exempla, velut 
Dianam jiayoiav ct 'Etfeoiav. De qua primum loquitur IV 31, 7. 
Ibi Messenen describere aggresaus Pauaauias primum aut periegetam 






aut artis hiatoriae scriptorem sequitur: artifex enim statuae Dianae 
nominatur: Jaftoq/wvzog <Je eau zoviov xai r) ^iaifoia xaXovftevrj naoa 
Meaarjvioig. Iis autem qnae sequuntur certiores fimus Dianam 
Laphriam primo Caiydone cultam postea Naupactum trariBlatam esse: 
aijieaiiat Se aatatv dno zotovSe aijtjv xa&iazrjxe. KaXvdwviotg r) "AQxeutg 
— i Tnvrijv ydp Heav udXtaza eaejlov — enixXrjatv eixe jiaaoia. Mea- 
ai\viwv Se ol Xaflovzeg Nainaxiov naoa W^ijvaunv — HpmaSta Y a 9 
jiliaiXtag iyytndza ifxovv — naoa KaXvSmviaiv &a/?ov. Neque Calydon 
neque Naupactus quidquam ad Messenen: itaque Pausanias non sequitur 
auctorem, qui in Messene describenda aut in rebus Messeniorum adum- 
brandis vereatus est; statuani autem Dianae aut. Damophontem Pausanias 
abhinc omnino iam non respiceret, nisi pauilulum interrumperet dispu- 
tationem, quani dc Diana instituit, cum more solito eos, qui hoc 
capitulum legcnt, ad aliam operis sui partem relegaret: to axijfta 
etiotiirt (VII 18, 10) dr\Xd>ato. Quibus dictis ad enixXrjatv reversua 
urbibus, in quibus Dianam jiaqioiav coli antea rettulerat, Calydoni et 

INaupacto, tertiam .addit Patras: io uev ijjj inquit Ttjg AayQiag dqixero 
ovofta eg ze Meaatjviovg xai eg HazQetg l4x at ^ v ptdvovg. Etiam haec 
quin ab periegesi Messenae abhorreant, dubium non est; quo in 
oppidulo dcscribendo quid sibi voiunt Patrae, urbs Achaiaer 1 Pergit 
vero ita: 'Eyeaiav 3£"slQzeuiv noXetg ze voftfcovatv ai izaaat xai avdoeg 
iSia itewv (idhaza ayovatv ev ztftj}' zd Se atita euoi Soxeiv iaztv 
j4ua£6vtDV ze xXeog, a'i avjfivjv to dyaXua exovatv ISovaaaSat, xal ott Ex 
naXatotdzov ia leot/v zovzo enotr]itn. zoia Se dXXa erzt zoviotg avveriXeaev 
$g S6£av, fteyeirog ze zoii vaov td naqa ndatv dvitQoinotg xacaaxevdauaxa 
vneorjpxaiog xm 'Eifeaiutv zrf noXeiog i) axur) xai iv avzj) 16 enttpaveg 
zrfi iieov. Atque extrema Pausaniae relinquimus (inde a verbis iQict 
SA SXXa), reiiqua autem et a Messene aliena sunt, quia Ephesiae Dianae 
templum ibi non erat, et a Diana Laphria longius recedunt. Opponitur 
sane Diana Epbcsia Laphriae eo quod haec non colitur nist apud 
Messenios et Patrenses, illa apud onnies graecos. At baec oppositio 
pendet e lubidine, non e ratione, harumqiie sententiarum nexus 
ineptissimus est, paene dicam nullus. Duas igitur entxXrjaeiov 
particulas in manibus habemus neque inter se bene cohaerentes neque 
cum periegesi ulla ratione coniunctas, quarum aitera est de Diana 
Laphna, altera de Ephcsia. De hac quae proferuntur, cum quid sibi 
velint omuino vix inteiligantur , tamen omnis diffiGultas tollitur, ubi 
primum alterum quendam locum e libro septimo petitum attulerimus. 
Cuius libri capite sccundo Pausanias coloniarum a Codridis in Asiam 
deductarum bistoriam fuse narrat, omniaque continuo procedunt per- 
paucis aliunde insertis. Initium (§ 1) enim Pausanias capit e certa- 
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mine, quod de regno exortum erat inter Neleum et Medontem, Codri 
filios; quam ad litem dirimendam Pythiam consuitam oraculum edidisse, 
ut Medonti Neleus cederei; quo facto et reliquos Codri filios et Neleum 
emigrasse cum exercitu ex AtheniensiLus atque Jonibus collecto. Quam 
narrationem Pausanias his interpositis interrumpit: VII 2, 2 ex cfe trfi 
'EXXaSog iQiiog tfij ovroc aioXog vnb jiaatXevotv aXXoiotg o%\oic ie dXXoiotg 
eaioXyaav rd uiv yag dgxatoiata'j6Xaog Q-q^atotg, a6eX<pi6ovg 'HoaxXeovg, 
AirTjvaiotg eg 2ag6w xai &eantevatv fjyrjoaio' yeveq Se utoj ngoiegov ij 
e^enXevOav $■ 'A&r\vmv "Jmveg, AaxeSatfioviovg te xai Mtvvag roltg kxfiXrj- 
itevrag vnb TleXaaymv ex Ar\uxov Q^gag 6 Avteaimvog Qrjpatog rjyayev 
ig zijv vrflov trpi vvv uev dnb tov Qyga tovtov, ngoiegov 6e dvaftaCoftevtjv 
KaXXiaTtrv. E quibns prima Pausaniae ipsins sunt, Therae coloniam 
ex Herodoto (IV 167) sumpsit, cuius eundem locum III 1, 7 expilavit, 
Jolaus autem quo pertineat, docemur libro decimo, ubi (X 17, 5) suo 
loco haec ex eodem fonte liausta sunt: teidgti] Se uotga 'loXdov 
Qeantemv re xai ex t^g 'AtttxT,g aigattd xatijgev eg 2ag6tu xtX. Deinde 
Pausanias ad propositum redit pergitque res a Codridis in Asia gestas 
ita narrare, ut primum coloniae socios uberius enarret (VII 2, 3. 4), 
post autem Codridarum facta ipsa coloniasque ab illis constitutas per- 
sequatnr. Qua in re ita solet sempcr procedere, ut quae gentes ante 
Graecorum advent.uin quaque in urbe consederint et qua ratione in 
dicionem advenarum redactae sint accuratius exponat. Primum igitur 
Miletum aggreditur (VII 2, 5. 6), quam urbem qui antea incoluissent, 
Cares Cretensesque a Neleo subactos esse dicit. Cuius fabulae finem 
facit, cum scribat : zov 6e NetXemg 6 idtpog idvtmv ig JtSiftovg eaiiv ov 
ndggm imv nvXmv iv agioregif ttjc 6Sov. Vcrum quid sequitur? VII 
2, 6 io Se iegbv tb ev Jt6iftotg zov AndXXeavoc xai tb ftavietov iattv 
ag%atoregov jj xaid ttjv 'iwvmv egoUtjOtV noXXtp 6e nge0(3viega eit y 
xaia "Imvag td ec ttjv "Agtefttv tijv 'Etftaiav iaiiv. 7 ov ftijy navra ye td 
eg tijv ifeov invireto iftoi Soxetv IHv6agog. os Aua£6rac ib iegbv eyij 
tttrnt ISgvaaoitat aigaievouivag eni 'Airr t vag te xai &rjaia. ai 6i dnb 
QegumSovtog ywatxeg ei)vaav uiv xai tote ijj 'Etpeaiq iteip, ate kntr 
atdfievai ie ix naXatov tb tegov, xai tjvixa 'HgaxXea eyw/ov, ai Se xai 
dtdvvaov eit dgxatoiega, ixiTtSec evtavita eXitovaat oi ftrjv vno Aua- 
^ovmv ye i6gvirr}, liogrfiog 6e aitoxHmv xai "Etfeaoc, Kavatgov 6e tov 
notaftoi tov "Etpeoov nat6a eivat voftiCovatv, oviot to teg6v eiatv oi 
iSgvodftevot ' xai anb ioi" 'Etpioov ib ovoud iott tq noXet. Haec quam 
non coliaereant cum iis quae antecedunt, in manifesto est ; Diana enim 
Ephesia nihil ad Miletum, niliil ad Neleum, nihil omnino ad colonias 
Graecas, neque quisquam potest intellegere, liis transitum ad Epheaum 
urbem efnci. Atque etiamsi Pausaniae e Didvmorum meutionc occa- 
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sionem fabnlarum illarum interiaciendaram videtur arripuisae, nexum 
tamen quam ineptisaimum esse coguoscimus. Itaque haec cum inter- 
poneret, Pausaniaa alium auctorem aecutus eat atque antea. — Sed 
pergit de coloniis e Graecia in Asiam deductis narrare eademque plane 
ratione progreditur quam antea iniit, cum primum dicat, qui homines 
prope Ephesum habitaverint, post, quomodo Ephesus in manus Grae- 
corum venerit (VII 2, 8). Quo facto reliquas Joniae urbes prorsua 
consimili modo pertractat. Itaque apparet, nexum rerum et senten- 
tiarum interrumpi eo loco qui est de Diana Ephesia. Qui ne cum iis 
quidem cohaeret, quae proxime sequuntur. Vide eniro, quae cum 
excipiant: VII 2, 7 AiXeyeg Ss iov Kaoixov ftoiqa xai Avdatv to noXv 
oi veftofievot ir t v %mqav jjtfav t$xovv Ss xai neqi to leqov aXXot ie ixeaiag 
kvexa xai ywatxeg tov 's/paCovwv yivog. His duo inter se discrepantes 
auctores a Pausania commiacentur; ab altero erat narratum, primos 
prope Ephesum habitavisae Leleges et Lydos; eiasdem historici sunt, 
quae sequuntur; ibi enim ad Leleges iatoa Lydosque reditur: VII 2, 8 
"AvdqoxXog de 6 Kodqov, oinog yao dr, dnedidetxro 'Jwvutv ri»v eg "Ea>eoov 
nXsvodvxmv fiaatXevg, yteXeyag /isv xai Avoovg tt/v avm /roAtv exoviag 
i^EtSaXev ex irjg Xwqac. — Verba quoque proxima ii"jxovv de xal rceql 
to ieqov aXXoi le ixeaiag evexa aliqua ratione cum reliquia cohaerent, 
cum postea narretur: VII 2, 8 iolg ds neqi to Ieqov oixovot Setfia r t v 
ovdev, dXXd "Jwotv oqxovq dovieg xai dva fiiqog naQ'aviwv Xafiovreg extog 
yOav nokefxov. Amazones vero, quas supra addit, in illa de Androclo 
historia omnino non redeunt, immo ab ea quam alienissimae sunt; sed 
ut abhorrent ab Androclo, ita ad ea pertinent, quae antea de Diana 
Epbesia narrata erant. Quam nullo vinculo cum Androclo contineri 
inde elucet, quod, qui Ephesi avroxiroveg dicuntur, iidem, cum de An- 
droclo sermo sit, omnino non commemorantur ; ne id quidem dicit 
Pausanias, illos avioxitovag cum Lelegibus Lydisve fuisse cognatos. 
Itaque detecta sunt Pau^aniae artificia, ac vereor, ne nimiua fuerim in 
re aperta: quaecumque enim de Diana Ephesia referuntur, ea a proximis 
seiungenda sunt, quia alio ex fonte provenerunt. Quem locum si 
perlustraverimus, in cultu Dianae Ephesiae omnia verti lucidum eat; 
cuius duo atiia adferuntur, quorum alterum in veriloquium entxXrfiews 
exit, alterius Pindarus auctor nominatur. Utrumque autem Pausaniaa, 
ut solet, ita coniunxit, ut in altero nisus Pindarum erravisse demon- 
straret. — Idem vero locus, qui a libri septimi capite secundo facile 
seiungitur, artissime conexus est cum libro quarto: ubi quae Pausauias 
verba facit de Diana Ephesia, nunc bene intellegimus ; utrique loco 
communia sunt et quae de prisci templi vetustate veneranda proferuntur 
et fabula Pindarica, ad quam IV 31, 8 haec referuutur: ia di atita, 



— 12 



i/ioi Soxetv, eotiv Afia&ovwv te *Xeo$, a? (fy/iijv io ayaXfta e%ovatv 

i-dQvoatsi.hu. Itaque unum ex eodem auctore exscriptum locum Pausanias 
bis posuit. 

At tempus est redeundi ad Dianam Laphriam. Ipse Pausanias 
nos ad Patrarum descriptionem (VII 18, 8bs) ablegaverat. ubi eandem 
diversorum auctorum colluviem deprendimus. Nam primum Dianae 
Aaatoids templi mentionem inicit: ttatoevat Se ev nxpa ty noXet Aa- 
(f-gias ieoov eottv AQi&fuSog. Deinde simulacrum Calydone ali Augusto 
deleta Patras translatum esse narrat. Quae neque periegesis neque 
ad enixXijatv pertinent; nam non id agit, qui haec scripsit, ut simula- 
crum describat aut Dianae cognomen explicet, sed nt statuae fata 
enarret. Itaque liic Iocue ei libro vel uni ex iis librie adtribuendus est, 
unde Paueanias hausit quae de artis historia tradit (cf. Kalkmann p. 
184 ss). Pergit autem ita: yeveaiiat Se* ti/v inixXijOtv rfj itetp Aatfoiav 
dno avdoog (Dtoxuec q,aoi' AdqQtov yao tov KaaiaXiov tov AeXtfOv 
KaXvSwviotg ISovaaaitat to ayaXfia rrfi AQtefitSog to aoxatov, ol Se jijs 
AQteftiSog i6 ftijvtfia to ec Oivea uva xqovov tolg KalvStoviotg eXatpgo- 
ibqov yeveaitat Xiyovot xai attiav ir] toij" iij? intxXijoew? eiteXovatv etvat 
iaiiijy, Haec a periegesi aliena sunt, quia duptex fabula narratur, 
non una (cf. quae supra p. 7 disputavi), et qnia non ad Patras, sed 
ad Calydonem omnia spectant. Ne illius quidem anctoris propria sunt, 
quem Pausanias de artis historia consujuit: nam ad statuam Patrensem 
omnino non pertinent. Immo, qui duas istas fabellas composuit, ei 
£ni*XijOi$ summa rei erat. Ab hoc igitur Pansanias scriptum inve.nit, 
Dianam Laphriam coli Calydone : eodem ex fonte hausit, cum quartum 
librum conscriberet: cf. IV 31, 7 KaXvSmviotg i\ "AQiefttg, taitttv yt«j 
Hetav ftdXtOia eaeflov, inixXijOtv etxe AatfQta. In septimo autem libro 
Pausanias liaec addit, quae in quarto promiserat: VII 18, 10 io /xev 
oxrjfta tov dydXftatog iti]Qci>ovod eattv, eXetfavtog Se xai XQVOov ne- 
noirtiat, Navndxitot Se MevatXftog xai ZotSas etoydaavio' TexfiaiQoviai 
Se 0(fds Kavdxov tov 2txvtoviov xai tov Atytvijtov KakXtavoi ov noXXo} 
yevfaSat itvi t)Xtxfav vattQovg. Quibus iterum ad eundem de arte 
scriptorem deducimur, quem antea comprehendimus: nam ultra statuam 
Pausanias co progreditur, ut de aetate artiticum disserat. Itaquo 
Pausanias boc loco praeter periegesim duos auctores contaminavit, 
alterum intxXijOetoi, alterum de arte plastica graecorum. Ex eo autem 
qui acripsit de arte Pausaiiias cum compertum haberet, Dianae Pa- 
trensis sculptores, Menaechmum et Suidam, fuisse Naupactios, iam 
videraus, qualem in usum hanc notitiam converterit. Nam in quarto 
libro (IV 31, 7) cum scribat, Messenios qui tunc Naupactum ab 
AthenieDsibus datam incolerent, a Calydoniia Dianae AatiQtai sacra 
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accepisse (Meaoyviorv rfi oi Xapovteg Navnaxtov naf>d Aihp>ai<ev — 
trjvtxavia v«p AitwXiag tyyvtata tjixovv — naqd KaXv6tavi<ov eXaflov), 
ea quae de Messeniomm colonia Naupactum deducta narrat Thucydidi 
(I 103) debet, quem sescenties et deecribit et imitatur; ut autem 
statueret, Messenios Naupactios Dianain Laphriam a Calydoniis 
accepisse, ad eam senteutiam mera ipae coniectura adductus est, atque 
ea quidem, quae in illo loco nititur, qui erat de Suida et Menaechmo 
Dianae Laphriae sculptoribus Naupaetiis. Quae vero dicit dc 
Measeniie (ttjvtxavia yd(> AhwXiag iyyitata tfxovv), ea cum non vera 
sint, sed ineptisaima sciolumquc Btudiorum proborum expertem redo- 
leant, ab ipso Pausania apertum est ficta esse, ut aliqua ratione cum 
ceteris Tlmcydidcm couiungeret. Itaque hoc quoque loco complures 
auctores contaminavit. 

Sed comprchendamus, quid ad inmXrfletg ex hac disputatione 

redundet. Peculiarem igitur de his bbrum adiit, quem non modo a 

periegesis (IV 31, 7 ss; VII 18, ss), sed etiam ab auctoribus historicis 

(VII 2) et artis scriptore, quem Pausanias VII 18, 8 exscribit, alienum 

esse demonstravimus. Is auctor, quem ne Messeniorum quidem aut 

atrensium rebus in enarrandis studium suum collocavisse inde effici- 

ir, quod res Calydonias describit, quam urbem Aetolicam a toto opere 

'ausanias exclusit, non certa ulla ratione intxXr\oetg tractavit, sed quae 

e Dianae Laphriae origine et de Diana Ephesia apud varios auctores 

pperiebat, mium in librum congessit. 

Quibus eDiauae cognommibus quoniam cognovimus quam viam 
PauBaniaB in lacerandis, distribuendis, repetendis, contaminandiB aucto- 
ribus iniisset, brevius disputandum est de Neptuno Equestri, de quo 
VII 21, haec: Iloaetfjtovt 6e Trapef r\ onoaa ovofiaia notrjtaig nenottj- 
fiiva eariv eg enwv xdauov xai t'6ia atpiatv entxwQta ovia exaatot tiitev- 
■T(u, toaaiSe ig anavtag yeyovaatv entxXr\aetg avt<$, IleXayatog 'AatfdXtog 
te xai "Inntog. 8 wvoftdaitat 6i "Irnitov tov itebv neiitotto piv av ttg 
xai en' aXXatg alttatg, eytii Ss evoeiijv inntxr}g ovia dno toxnov a%elv xai 
to ovofia eixaija. "Ofiijooc fiiv ye iv 'innwv aitXotg MeveXdto xard tov 
iteov tovtov nQoxXrjtttv negteitijxtv ogxov 

"Innwv aipdftevog yatr]o%ov ivvoaiyatov 
oiivviti ftt]6kv exwv to e/iov SoXuj (io/ia ne6rjaat. 
Sequitur Pampbi testimonium, de quo dubitari posse supra signi- 
ficavi. A Patrarum descriptione, in qua sumus, totus jocus propterea 
abhorret, quia Neptuni templurn Patrense a Pausanin conimemoratum 
inixXrfiiv omuino non habet, complures autem intxXriaeig afferuntur, e 
quibus una ita explicatur, ut Patrae nullo pacto rcspiciautur, sed teatis 
advocetur poeta, Homerus. lta autem qui scripsit, is animum imprimis 
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ad entxXrfiets advertit. Sed Pausanias alias causas esse, cur Neptunus 
"Inntos appelletur, ipse signifieat, ac sunt apud Pausaniam, quae huc 
faciant. De Pheneo enira vico Arcadico cuin loquatur (VIII 14, 5), 
haec xal JlooetSwv inquit %aXxovs eoryxev ina>vvuiav"lnntos' dvaitetvat 
6e zo dyaXua rov IlooetSiovos Xtdvaoia etpaoav unoXSaitat yao tnnovs 
T<p 'OSvaaei, xai avzov yijv zi(v 'EXXdda xard Cjjtjjikv intdvra zdiv 'inntov 
idoiaaaitat /tev Uqov ivzavita IdQtefitdos xai Evoinnav dvofidaat zijv 
iteov evita rijs iJieveaztxrfi %<i>Qas evoe zus 'innovg, dvaitetvat di xal %ov 
Ilooeidtovoc io uyaXita zov 'lnniov. 7"(ji de 'Odvcaet Xeyovatv evQovzt 
%ds tnnovs yeveaitat ot xata yvtofit\v iv %iooa ijj Oeveaitov e%etv 'innovs 
xaitdneQ ye xai zds tiovs ev zfj Tfneiotp iijs 'litdxjjs dnavttxov zQftpetv 
avtov. xai ftot xai yodfi/iata oi (Deveaiat naoeixovzo ini zov dydXuazos 
yeyoafifxiva rtp (iditQto, zov 'Odvaaims dr) rt nooctayita rotg notuaivovat 
zds 'innovs. Extrema, quippe quae ad statuam ipsam referantur, auc- 
tori Pausaniae periegetico tribuenda sunt; a quo omnia aliena videntur 
esae, quaecumque de cognominu exponuntur. Nam ia, qui Pheneum 
deecripsit, novit unum Neptunum Equestrem ; is autem, qui de cogno- 
mine agebat, non modo Neptunum "Innwv interpretatur, sed eadem 
fabula Dianam Evginnav. Illud vero atttov epithetorum in statuae 
epigrammate, quo Ulixes ipse loquens induceLatur, omnino non erat; 
ibi eniin quid fuerit inscriptum, Pausanias aperte eloquitur: tov 
'OSvaaems di) zt nQOSzay/ia tois notuaivovot idc innovg. His igitur 
narratis eo Pausanias transit, ut fabulam antea de Ulixe uarratam re- 
futet: qua in re cum argumenta in aetate artis aeris fundendi posita 
sint, iterum Pausanias libro utitur, qui fuit de artis bistoria. Atque 
est proprium Pausaniac, ubi primum periegesim aliis aliunde inter- 
positis interrupit, non uno intericcto auctore esse contentum, sed 
complurium inter se diversorum librorum fragmenta conferruminare. 
Hoc igitur loco primuru cum periegesi intxXifletov fragmentum con- 
iunxit, deinde adnexuit aduotationcin ex artis historia petitam, in qua 
ita nititur, ut fabulam iliam nihili esse demonstret, non quo auctor 
iile, quem de aeris fundendi aetate exscribit, eam noverit, sed quia 
ipse utrumque inter se conciliari posse negabat. — Neptunum auteiu 
"Inntov Pausanias tertio loco attiugit, in Arcadicis (VIII 25, 5). Ae 
Thelpusae quidem topographiae longa de Cereris Eqivvos ef ytovetas 
cognominibus fabula insertur, quam a periegewi supra (p. 6) propter 
Antimachi versus laudatos segregavimus. Periegcsim autem et epithe- 
torum a«*ov sic permiscet, ut media in fabula (VIII 25, li) simulacri 
descriptionem interponat. Quo facto ad hntxXiflets his redit: VIII 25, 7 
zirv di JtjttfiQtt zexeiv tpaotv e* zov iioottdtovoi itvyaitQa, fjS 10 Svoua 
es dteXiOtovs Xfyetv ov voitiCovotv, xai tnnov zov kQtiova' eni rovzta d& 
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naQa ayiatv 'Aoxadutv nQtinotg "Inntov Iloaetimva dvoftaa^vat. Tertia 
igitur $ntx?.ijOe(t>$ causa allata est, quacuni alias cohaerere Pausanias 
ip B e (VII 21, 7) significavit. ') 

Tcrtius locus est de Cerere Chthonia, dc qua III 14, 5 duae 
opiniones adferuntur dy$xi\%Qa Se Xitoviav siaxeSatfidviot ftev oifietv 
tfaai naoadovrog aaiatv 'Ootpiatg, 66^-jn o°£ f/ijj Std %6 teoov zo ev 'Egfttovt 
xazeairj xai zoviotg XSoviav vo/ii£etv Jr\ftr(iQa. Duplex igitur opinio 
proponitur, quarum altera ad Hermionia descriptionem rclegamur, ubi 
haec scripta sunt: II 35, 4 16 Se~ Xoyov fidXtaia a%tov teQov dTjftijTQog 
eaztv ini iov JlQoivog. zovio zo teQov 'EQfttovetg ftev KXvftevov iDoQaivetig 
naiSa xat aSeXyip KXvftivov Xdoviav io«s iSQvaa/tevovg etvaf 'Aqyelot 
S&, oze is zip> '^4QyoXiav eg^XHe Jmxrni]Q, idie llDtQav tt$v Xeyovat xai 
Mvctov tog geviav naQaaxdvzag ij itea), KoXdvzav Se ovie outta Sigaoirat 
zijv Hedv ovze anoveiftai zt aMo eg ztfii t v Tavia Se oi' xaid yvuifiyv 
Xiioviq TJj dvyaiQt notetv aliov. KoXdviav ftev ovv tfaatv dvzi ioviojv 
avyxaianQTjcH^vat »jj oixia, Xitoviav Si xofuaiieTaav eg 'Eofttova ino 
dtjftijzQos 'EQfttavevat noir t aat zo iepoV Xitovia Se ovv r] ifedg ze avtii 
xaXeizat xai Xilovta ioQzijV xaia ezog dyovotv £>Qq iteQovg, Duas igitur 
invenit apud auetorem suum Pausanias urbes, ubi Ceres Xitovia cole- 
batur, duorum autem fanorum bina atzta, quae ipse ita dispertivit, ut 
libri ordo suadebat. Sed paullo aceuratius si contemplamur eam 
fabulairi! quae Argivorum eBse dicitur, inter viros duos, Atheram et 
Mysiurn, et Cererem Xitoviav nulla ratio intercedit; uterque a fabula, 
sictit expouitur, abesse potuit sine ulla vituperatione. At Mysius certe 
qua ratione cum Cerere coniunctus sit, aliunde discimus: vide enim 
quae Pausanias in describendis Argis referat; II 18, 2 dno Si twv 
KquOv ..... nooeXitovatv oXiyov eaziv ev aQtaieQq xtoQiov Mvcia xat 
JijfiijiQog Mvaiag ieQov dno dvSQog Mvaiov zo dvofia, yevofievov xai 
iovtov xaitdneQ Xeyovatv siqyeiot, $ivov zjj JiiftijzQt. Ecce, Mysius ipse 
Cereri sacrum condidit. Eius autem memoria tertium redintegratur 
VIII 27, 9: IleXXrjVjjg Se ocov aid6ta &h\xovia dni%ei to Miaatov, Uqov 
drmi\ZQog Mvoiag' Idovaaaitat Se avio Miatdv tfaatv aveiQa l4Qyeiov 



l ) Miror KalkmaDimm (p. 2^3) alitor iudieasse. Qiiae autem apud Pau- 
saniam seqimntur (VIII 25, 7—9), ea ita superiorihus adnectuntur, ut credas eum 
iiiixKijmv Neptoiii fusius adoruaturum esse: iad^avzat &s i£ 'IXiaAo^ sni? xai 
SljjSaiSo? fiagriigia o<f>iaiv elvcu ioS \6yov, iv jj£i> 'Widflt t( aiiov 'Agtiova 
ngJioiijaSai *rt- Taiui^n in his nihil ad Ncptumim Kijiicutrcin, si'm! ioci Homeri, 
Thehaidis, Antimachi documpnto tion suut, nisi equo Arioni. Itaque dubitandum 
est, num Pausanias eos eidem auctori deheat, cui |.ii-o.viiii;i.; cijiudcm eos potiuB 
adBcribam compendio, quo in fabulis cnarrandia utitur. Quodsi est, Paueamas 
rursus duos praeter periegesim auctores contaminavit. 
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eSe^ato S& otxtp Jr\fir\tQa xai o Mvatog Xoytp r<jJ 'AQyeiatv, Fabula 
Argiva ad explicanda Pelleuae sacra nihil valet. Immo hic quoque 
cognoscimus extitisse apud auctorem Pauaaniae unam Cereris Mysiae 
explicationem a Mysio Argivo reperitam; hanc Pausaniam cum ex- 
cerpsisset, bis poauisse, et in describendis Argis et in describenda 
Pellene. Quodsi Pausanias II 18, 3 yevoftevov xai tovxov se antea 
altcrum quendam signiiicat commemoruvisse Cereris hospitem Argivum, 
ad I 14, 2 remittimur, ubi Pelasgum eam hospitio exeepisse narratur: 
idem vero PelasgiiB Cererem condidit IleXaayiSa II 22, 1. 

Venio ad Dianam Jixtvvvav, 'Ayaiav, BQtto/taQttv. Pausanias 
cum Aeginac res visu dignas enumerat, haec II 30, 3 ev Aiyivn Se, 
inquit, nQog zo oQog iov IlaveXXrjviov Jtog iovoiv iouv 'Aifaiag leoov ig 
ijv xai IlivSaooQ fyafia Atytvipatg enoiijoe . ifaai S6 oi Kotjzec, toviotg 
y&Q iott ta eg avtipi intx<i>Qtu, KaQftavoQog tov xa&tjQavtog Ano.Xmva 
i-nt tfovtp t$ niitwvoc natSa EvfJovXuv eh-ai, Jtag Se xai KaQurig zi)g 
EvfiovXov BQttoftaQztv yeveo&at: sequitur fabella cx CaLlimaclii hymno 
in Dianam 191 ss. petita (cf. supra). tavtriv uev iteov inoirjoev "AQtefitg, 
aijiovat Se ot! KQr)teg fiovov, dXXa xai Aiytvi]tat Xeyovteg difavtaitiivai 
((paiveo&at, vulgo ; corr. KalkmannJ otpiotv ev tjj vjjatp tiiv BQtioftaottv 
enixXrjatg Se oi naQii te Aiytvrtiatg eativ 'Aifaia xai Jixtwva iv Korttf}. 
Supra (p. 6) cxposui Jocum hunc a periegesi alienum esse propterea 
quia Pindarus laudatur et praeter eum alter auctor Callimachus ad- 
hibetur; accedit, quod Cretensium' fabulis in descrihenda Aegina locus 
nullus est. Scd quaeret aliquis fortasse, quo iure hunc Pausantae 
locum inter deorum intxXi)aetg receperim; neque enim Dianae inixXij- 
etg dicitur 'Aipaia, scd Britomartidia nymphae. Legat vero, si quis 
dubitat, altcrum locum, qui est in Laconicis III 14, 5. Spartae 
inaveXSovot Se aniaa nQog trp Xeaxtiv iativ AQtefuSog UoowQiag 
('loowoag vulgo; corr. L. Weber, quaeat. Lac. p. 00) leQov, inovoaa- 
Covot Se amitv xai Atftvaiav, ovaav ovx "AQtSfitv BQitouaQitv Se 
KQTjtmv. ta Se ig ar'ti)v o Aiytvalog i-xet uot Xoyog. Ibi quac primo 
loco de Diana Issoria dicuntur, utique periegesis sunt; quae autem 
sequuntur, ea ut inter se hene cohaerent, a periegesi Laconicae sciun- 
geuda esse Cretensium mentio iudicat; ad hiitx/.iauc cadcm pcrtiucnt, 
quia non minus duo epitlieta Dianae eomnicmorantnr. Sequitur eundcm 
hominem, cuius c libro Pausanias lioc fragmentuni sumpsit, etiam 
Dianam 'laawQtav comuiemoravisse ; quam nisi uovissut, Pausanias tllud 
de Diana Limnaea et Britomartide excerptum hoc potissimum loco 
intercalare non potuit. Cuius verba ovaav ovx AQiefttv, quamquam pcr 
ae sunt insulsa, tamen docent aptid auctorem Pausaniae Britouiactiiii 
inter Dianae inutXrfletg rclat&m fuisse: atiter eniiu ue hanc quidem in 
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sententiam iucidisset. Istum vero tertii libri locum cum libro secundo 
coliaerere et rerum similitudo ostendit et Pausanias ipse significat. 
Itaque non solum Britomartim, sed etiam Apliaeam et Dictynnam inter 
Dianae epitheta auctor eius euumeraverat. 

Nunc paullo fusius est dicendum de Mercurio Acacesio, quem 
Pausanias bis commemorat. Octavum enim librum ita exorditur, ut 
primnm de Arcadiae originibus disserat. Quod caput incipit a Pelasgo 
(VIII 1, 4 ss.), deiude Lycao tractatur Pelasgi filius (VIII 2), quo facto 
Pausanias adLycaonis filios traneit (VIII 3, 1—5). Acsi accurate perpen- 
dimus, quae de filiis Lyeaonis scripta sunt, Pausaniam certum in dis- 
ponenda liac Arcadicorum particula ordinem apparet secutum esse. 
Nam ita filios pereenset, ut singulorum nomina primo ponat loco, post 
enumeret, quas urbes singuli condiderint. Quaecumque enim ab hoc 
ordine discedere videntur — sunt autem paucissima — , atiunde inserta 
esse potest ostendi. Capitulum autem quod est de Lycaone (VIII 2), 
quamquam primo obtutu speciem prorsus aliam prae se videtur ferre, 
nullo pacto ab illa ratione digreditur. Exordium enim eius faciuut 
pauca verba Pausaniae ipsius: Avxdmv rfe 6 lleXaayov toadSe evgev ij 
o natr)Q oi aotf.wiega. Sequitur — eundem in modum quo Pausanias 
postea in filiis enumcrandis utitur — urbs, quam condidit, Lycosura: 
AvxbaovQav te yitQ ndXtv tjixtaev evtqi ogei t<$ Avxait$. Ea autem, quae 
haec verba excipiunt, ut cum genealogia illa veterum regum Arcadiae 
nulla adfinitate coniuncta sunt, ita diversis ex fontibus fluxisse et a Pau- 
sania huic loco adglutinata esse demonstrabo, Ac de Jove Lycaeo, quem 
post Lycosuram ipsam Pausnnias ;iggreditur, postea dicemus. Quem 
postquam brevissime adtigit (VIII 2, 1 xai Jia wvo/iaae Avxatov xui 
dydiva eitijxe Avxata), de Panathenaeis loquitur, quae ad propagines 
regum Arcadicorum nequaquam pertinent, sed ad Athenienses. Post 
se convertit ad ludos Olympicos; de quibus quae afFert, cum in libro 
quinto iam persecutus sit (cf. V 7, 6. 7. 10), ea ipse a proposito aliena 
esee testi3 est. Tum Cecropem cum Lycaone comparat: VIII 2, 2 
Soxm de eyuiye KexQtmt r]Xtxiav ttp fjaatkevaavtt Aitrjvaitav xal Avxdovt 
etvat rijy avtrjv, aotfia 6e ov% bftoia oaaq ig tb iretov xgrfiaairat o uiv 
ydp /tta te tovii/taaev "Ynaiov jiQtoiog xai bnbaa lx« ipvxrp>, tovttav 
uir ifeiwaev ovoev iHJaat, neuuata de intxtoQta eni tov fiatuov xa&ijytoev, 
a neXdvovg xaXovOtv eit xai eg yias 'AiftjvaTot. His ea paullo pleniora 
repetit, quae in Atticis suo loco posita erant: I 26, 5 eatt Se otxrfua 
'Eobxitetov nQO Si zr t g igbSov Jtbg eatt fSioubi 'Yndiov, evira 'ijitpvxov 
Hvovatv ovSev, ne'fifj.ara Se ^evteg ovSev eit otvto xvfioiailat voui£ovotv. 
Posthac ad Lyeaonem transit: VIII, 3, 3 Avxdwv Se eni tbv fitafibv 
tov Avxaiov Jtbg ftQtipoc, ijvsynev dvitQtbnov xai eHvoe tb ^Qitfog xai 
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eanetaev enl tov fiwftov to aifia. xai avrov avtixa eni ijj 9voiq yeviaitat 

Xvxov aaaiv avti uvitgtonov. Ad eandem rem, postquani nonnulla 
interposuit, quae ex ipsius officina prodiisse insulsitas sententiarum 
rerumque indigentia clamant (VIII 2, 4. 5. 6), paullo infra redit: 
VIII 2, 6 Xiyovat ydg rfjj tog Avxdovog votegov dei rtg e| dvfrgmnov 
Xvxog yivono ini *jj Irvoiq tov Avxaiov Jtdg, yivotto <Je ovx ig anavta 
tbv fiiov onote tfs eiij Xvxag, ei fiev xgeav dn6o%otvo dvitgtonivtav, 
vaiegov ezet dexditp tpaaiv avtbv avtttg avirgtonov ix Xvxov yevia9at, 
yevadfievov tfe 1 eig dei ftevetv 9ygiov. Haec patet cum iis cohaerere, quae 
antea de Jove Lycaeo allata sunt, et id unum agere, ut haec SnixXrjfftg 
quo iure ad Jovem delata sit, explanetur. Itaque hic quoque locus a 
genealogia regum Arcadicorum alienus est, praesertim cum ultra Ly- 
caonem eiusque filios ad tempora recentiora descendat Quae vero 
aequuntur de Nioba, de gryphibus, de Tritonibus, ea e paradoxorum 
copiis hausta sunt, neque quidquam invemtur, quin alias Pausanias 
tractaverit; Niobam enim commemorat I 21, 3, gryphes I 23, 6, Tri- 
tones IX 29, 1 (cf. Kalkm. p. 29 s. 273). Itaque qua ratione hoc 
caput Pausanias composuerit, in aperto est; nam praeter suas nugas 
et ineptias in mediis rebus Arcadicis multa cotlocavit, quae re vera 
alio pertinere demonstravi, Panatheuaea, Olympia, Cecropem, mirabilia; 
ne unus quidem, qui alibi non invenitur, Juppiter Avxatog, genealogiae 
Arcadicae adfinis est, sed ad intxX~)aetg referendus. Haec omnia si 
denfpseris, nil restat nisi quae sunt in initio capitis: Avxbaovgdv tB 
yag noXtv ojxtaev iv ttp oget ttp Avxaito ; quae eandem habent speciem 
atque ea quae paullo infra de Lycaonis filiis Bequuntur. In quibus 
duo loci intercalati sunt, alter Stesichori (VIII 3, 2), alter de Mercurio 
Acacesio, cf. VIII 3, 2: (Tganetei/g di xai Jaaedcas xai Maxagevg xai 
'EXtaoutv xai "Axaxbg te xai QtZxvog Qwxviav noXtv, 6 3e 'Axaxi\otov 
exttoev.) dnb tovtov de tov 'Axdxov xai "Ofiijgog Xbyta 16} AgxdSoov eg 
'Eofiijv inoitjoev inixXrjOtv. Mercurium Acacesium auctoris genealogiae 
Arcadicae non esse inde colligimus, quod Homeri testimonium ad- 
vocatur. Eadem de causa e periegesi eum segregavimus (cf. supra 
p. 5); in hac enim media eadem paullo pleniora invenimus VIII 36, 10: 
vno tovto^ Se ttp Xotptp nbXtg te yv 'Axaxifltov 'Eg/iov je 'Axaxi\atov XtHov 
nenoti}nivov dyaXfta xai ig r]fidg ioitv ini iov Xdtfov. tgatpJjvat Si 'Egui]v 
natda avtoUi xai Axaxav tbv Avxdovog yeveaSat oi igotpia 'Agxaitov iatit 
ig avtiv Xoyog, ac qui haec Pausaniae suppeditavit, is non Graeciae urbes 
visere ac describere, sed in fabulis versatus inixXijOtv explicare voluit. ■) 

') Monco Paunaniae veriloquium Mercurii Aoicesii noa pemJere e graia- 
maticoruui hoiiierieoruin doetrina; scholia certe ABTD arf II 185 (= Et M. II. 
54) eandem IxM.-qdtv aliter iaterpretantur. 
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His de locis omnibus ideo uberrime expoauij ut appareret, qua 
ratione in componendo opere Pausanias usus esaet. Ac certis exemplis 
nunc demonstratum est eum et eiuadem auctoris lacinias diversisBimis 
locis collocare solere et aingula capita, quibus continuae disputationis 
speciem induit, e variis variorum librorum fragmentis conglutinare. 
'EmxX^aswv vero ad acientiam quae adfert, ea omnia non uni auctori 
debet, sed permultorum Itbrorum compilationi : haec sententia nostra 
paene omnium locorum indole ac natura coniirmatur, praesertim cum 
Pausaniara eum fuisae, qui illam doctrinam amplissimam congereret, 
iure omnes negent. l ) 

Adhuc e periegeai seclueimus eoa locos, quibus Pausanias aut 
diserte testes nominat aut. compiuriura hominura opiniones diversas 
tacite refert. Nunc pergamus secernere, quae discrepant ab iis, quae 
ad describendas urbes profert. Quo in geuere lucuientissimo exemplo 
est Ceres MsXatva, cuius de origine haec narrat: VIII 42, 1 drjftffiQog 
6i aviqov avioiit Ieqov enixXr\aiv MeXaivrig' oaa fi&v tii) ol iv &eXnov(fQ 
Xeyovatv eg fit£tv ii)y UoaetSmvog ie xai /Jr\fii]iiiog, xaia lavid atptatv 
ot ®tyaXei~g vofiifcovaiv • lEX&rjvat de iino iijg Jr]ftr]iQog ol (DtyaXetg tpaoiv 
ov% innov, dXXd ir t v dfanotvav Enovofiafcofifvnv vna WpxaoW. 2 ib ii 
ano ioviov Xeyovat ifvfio^ ie a/ia eg ibv TIoCEidwva aviitv xai eni irfi 
nef/a&fovijg ijj aQnayjj nevitet xpWjUevjfv fieXatvav eolrrjra evSvvat xai eg 
zo ani]Xaiov zovto sX&ovaav enl %q6vov dveivat noXvv xiX. Tum fabulam 
persequitur. Aperte autem PauBanias ad ea legentes reicit, quae antea 



') Etiam illiid observare licef, Pausaniam inferdum eandem fabulam aut 
eundem e fabulari liistoria pctitum hominem ila compluribus locis commemorare, 
ut semper ad aliquam litixlriatv referatur. Vclnt Clymenus Eleus, Cardjis filius, 



itur: V 18, 1 Hevculis 
Minervae KuSoWa^ aacra in- 
notitiam Pau?aniitc auotorem 
belliun ab Hercule et Thebaiiis 
repetuntur 



eogni 

i IX, 86, 1. Erg. 



i reperitur, nisi cum ahia epitheti alic 
lla^aaxarov, V 14, 8 Junonis ' Qlvuniai;, VI 21, 
stituisae fertur. Inde efficitur huius homini 
iiurlyaeav suppcditaviRse. Idem valere eonicio ii 
cum Orchomeniis geBtum. A qua faliuhi his 
Herculis, 'PivoxoAouotou IX 25, 4 et 'IidtoAet 

auctorc utique narrata erat. Atqne hoviim quiilctii locorura aller hic est IX 25, 4 
xctt aaarhta fuxoov 'ttoaxl.w 'iaripcev iv i/xaiSiqen 'P«voxoXovarij<; inavvuiav Syav, 
OT« T&v t/qqvxav, cjf oi ®ij|Safoi i.tyovatv, aaivtfuv eiri fcoi'.3ij ra^ liivcu;, Oi xaqd 
'O^/ousvimv d<pixovto £xl tov iaojiou vi/v dicaiTtiatv. Quam ob causam 
tributum poposcerint Orchoraenii aut quale fuerit cum non audiamus, sequitur 
fabulam a Pausania in breviorem formam esse. redactam. Rem postea (1X37, 2) 
Pausanias narrat, non ut eo unxAnjinv ullam referat, attameu ita, ut indc demum 
lucem accipiant, quae de Hcrculo Ii.liinocoln^ti; cnarrantur. Eadera de illo bello 
fabuJa IX 17, 1 csponitur, ubi de Dianac Eixlsias teraplo sermo est. 



deCerereexposuit VIII 25, 5 ss. Ibinarrandi finemfecit his: VIII 25, Izirv 
6e drjfiijTQtz rexetv qsaaiv ex rov IJoaet6tovog HvyateQa, r { g rb ovofta eg 
areXiarovg Xtyetv ov roftiCovatv, xai tnnov zbv jigeiova. lllo vero loco 
se fabulam ab hac altera discrepantem referre adfirmnt. Quid? duae 
fabulae num inter ee adversantur ? Nonne ipse Pausauias VIII 25, 5 
dixit Cererem filiam peperisse? Ac quam art.e alter locus cum altero 
eohaereat, inde ejucet, quod etiam VIII 42, 2 ad Cereris iram (irv/itp 
re ufia eg zbv nooetdtova) cum luctu ProBerpinae raptae non admudum 
congruentem Pausanias redit, a qua antea cognomen Cererifl 'Eqivvos 
derivavit. Haec igitur per se idonea sunt, quibus ostendatur fabulam, 
quae de Cerere Nigra VIII 42, 2 exstat, non ad Phigaliae descriptionem, 
sed ad entxXrjoewv fragmentum pertinere, quod VIII 25 latere partim 
demonstravimus, partim demonstrabimus. Sed alia accedunt. Statua 
enim ipsa Cereris Phigaliensis sic deseribitur : VIII 42, 4 xaiifCeoitat 
fiev eni neiQtf, yvvatxi 6i iotxevat rdXXa nXr)v xe<faXr]v ' xetfaXijV 6e xai 
x<Uu.v elxev Xnnov, xal 6Qax6vitav ze xai uXXwv thft>ttov eixoveg noog- 
enetfvxeaav tjj xeyaXy- xtTtSva 6i eve6f6vzo xai eg axQovg roig nd6ag- 
6eXtfig 6i eni zrjg x«pos r i v a '* T B' neQiareQti 6$ ij oQVtg eni tj; eieoq 
etf' orto ftev 6r] oi rd £6avov enoti\oavzo oiiztog, uv6q'i oix daweitf 
yvaftity, ayadtp 6e xai zd eg fivr)fir\v ^r^Xd ian. Quibus dictis ad cog- 
nomen reditor: MeXaivav 6i inovoftdaai qaaiv avzijv ozt xal r) 3e6g 
fieXaivav tirv ia&fjia tt%E. Ttim iterum de simulacro iiaec : VIII 42, . r ) (01*10 
fiev 61) zb \~6avov ovze biov notr,fia r(v, ovze j; <fXb$ rQonov ovrtva ineXaftev 
avzb fivijuavevovotv (Ufavtoiteviog 6e zov aQXuiov OtyaXetg oi"re ayaXutt 
aXXo dne6t6oaav rjj iietp, xai onoaa ig eoQtug xai itvaiag, ta noXXd 6r 
naQtZnzo atpiatv, ig o r) dxaonia intXaujiavei ti)v yijv, xai ixeievaaatv 
avioZg%Qtfid6er)IIvi}iaxrX.: versus Pythiae affernntur, in qnibus tiihil de 
cognomine inest. Restituerunt igitur Cereri dcbitos honores : § 7 xai Ovdrav 
zbv Mixrovog A'fyivi\zr\r> neiitovatv e<f' oato 6q fitaitt^ notijoai aqtatv 

ayaXfta JijftrfZQog rbre 61) 6 avijQ ovtog uvevQtov yQaqi)v r t fti- 

ftrffta zov aQxaiov §odvov, td nXeito 6e, tos Xeyetat, xai xard dveiQattov 
Sifitv, inoinae x a ^* ovv ®tyaXevatv ayaXfta, yeved ftdXtOta vaieQov ri]g 
ini zipi 'EXXd6a entOzQatetag tov Mrfiov. Deinde de Onata multa 
addit, quae liuc non faciunt, Infra autein ita pergit § 12: 10 6i 
SyaXfia zb vnb zov 'Ovdta natwitsv oi^re ^v xa*' iui ovze ei iyeveto 
dQxqv (DtyaXevatv. r\niaiavto oi noX).ot- ztiv 6$ evtvxbvtwv l^uiv eXeyev 6 
nQeoplvzazo( yeveaig iiQbzeQov iQiatr r t xm' ainbv euneaeiv ig zb 
ayaXua ix zov oQotfov nizQag, vno toi'iojv 6i xaiayi,vat xai ig 
anav etfaaxev avzb d<favtaitr(vaf xai ev ye z<# oQoyto 6i}Xa xai 
ijfitv itt yv xaitb: dneQQwycaav ai neiQat. Multa in his coniungi, 
quae e diversis fontibus iiausta essent, viri docti pridem intellexc- 
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runt. 1 ) Primum mitto, quaedeOnataeaetate etdeCereris sacrisPauaanias 
disputat: haec aperiegesi aliena e.-ae non opus est demonstrare. Sedrestant 
alia. quae iit suspieionem vocanda censeamus. Ipsc enirn Pausantas neque 
Onatac neque priscum sinnilacrum vidit: quod cum contiteatur, diserte 
concedit se de his quae narret aliis debere. Narrat autem, se a sene 
quodam audivisse, olim Oereris statuam ab Onata sculptam lapide de- 
lapso contritiim esse. Haec post simulacrum deletum acripta sunt 
neque qui ea refert, is Onatae opus umqnam vitBfc Quod si est, ea 
quae de hoc inveniuntur ab alio auctore narrata fuisse sequitur. Nam 
si quis ita de simulacro loquitur, ut tculptoris nomen, patreiu, patriam, 
causamque enarret, qua denuo statua dedicata sit, is ipse templum et 
simulacrum conspexit. Alterum igitur depfdiendimus periegetam, qui 
aute Onatae statuam dirutam Phigaliae dcKcriptionem confecit. Etiam 
illud sequitur eum, qui Onatae simulaeruni videre et describere posset, 
non conspicatum esse priseam statuam. Tamen describitur. Ergo aut 
ad periegetam quendam aaeeulo quinto vetustiore dedncimur, id quod 
cogitari non pfitest, aut in fabulis mendauiisque versamur. Et apparet 
Onatam statuam Cereris simulacri prisci ad exemplum conficere non 
potuisse, quo tempore illud iam extinctum esset. Atquc cum Pnusa- 
nias rem ita expedire «tudeat, ut Onatam dvevgovca yyaif^v Tj fii/njfia 
iov upxaiov ^oavov, ta nXeim St . . . . xai xatit ovttfiiiiwv oiptv sculpsisse 
adfirmet, in aperto est ad novi simulacri exemplum ab Onatae con- 
fecti vetcris descriptionem compositam esse. Haec autem — id qnod 
in nostra quaestione summum est — etiam ab illa de Cereris Mekaivqg 
cognomine fabula abhorret neque ullo pacto ad eam quadrat. Nam 
epitheton cum inde deducatur, quod nigram vestem Ceres induerit, 
in simulacro vestis adest, sed de colorenihil: %teSva 6s evededvzo xai 
e$ axgovg %oig nodag. Tamen sunt in descriptione nonnulla, quae cum 
narratiuneula videntur conseutire, velut xeyalijv 6e xai xoujjv et%ev 
'innov. At prae summo reliquorum discrimine haec nihilvalent: nam 
multa in simulacro occurrunt, quae nee pertinent ad illam fabulam 
neque ea explicantur, velut dracones aliaeque bestiae in capite CereriB 
exaculptae, delphis in altera, in altera columba sedens; et multa in 
fabula, quae e simulacro explicari non possunt, velut quae de Pane, 
Jove, Parcia narrantur. Ergo nec a vetere nec a novo simulacro 
aumpta est fabula. Sequitur cam nec a Pauaania inventam nec ab 
auctore periegeta quo ubub est relatam, sed ex alio libro trans- 
scriptam esse. 

') Kalkiniinn, Piuisanias der Perieget, p. 23. Uirt, rte Pausaniiie Eliacis, 
cliss. Gryphisw. 1879, p. 45 sa. Petersen, Krit. Bemerknngen i. Slt. Gesch. d. 
grieeh. Kunst, progr. Ploen. 1871, p. 85 bb. 



Proximum eat, ut pauca de Cerere Lusia dicam, quae a Pausania 
VIII 25, 6 commemoratur. Ac Cererem cum expoauerit Thelpuaae 
coli EQtvw, cuiua epitheti atttov propter versum Antimachi supra 
(p. 6) e periegeBi eecluaimuB, eandem fabulam ita finit; § fi to (tkv 
Sr) naoaviata zrp> drifirpQa ini T<ji avpfiavri exetv oQyiXtog, XQdvw Si 
vaieQov zoi< te Svfwv navoaoitat xai ttj? AdSwvt eiteXijoai uaatv aitijv 
Xoiraaoftai. 'Eni ■zovzm xai imxXrjaetg tq i)etj> yeyovaat, tov /trjviftaiog 
uev evexa Eqivvs, ott z6 Hvfitf xpijffitai xaXovatv eQiviieiv ol 'AQxdSeg, 
Aovoia Se eni ity Xoiiaao&at f§" AdStovt, Ne Luaia qtiidem Cerea 
periegesia est, quippe quae inixXriatg eadem fabula nitatur atque 
'EQtvvg neque ab bac possit divelli. Periegesis autem statim sequitur: 
td Se dydXftatd ea-tt vd ev zif vatp £i>Xov, nQogatna Se atptat, xai xetoe; 
axQat xai noSeg eioi Tlagiov XiSov 7 id ftev S*) %r\g 'Eqivvoq x^v %e 
xiazriv xaXovftivriv e%et xai iv rjj <fe&£ SqSa, uhyeifoc Si eixd^o/tev ivvia 
etvai noSmv avir\v ' ij Aovoia Si noSiav &- iif/aiveto etvat. Atque haec 
quidem, quamquam de statuis nihil exponitur, quod ulla ratione ad 
Cereris Aovaiag cultum aut 'EQtvvog pertineat, cum auperioribus 
videntur bene cohaerere. Vide autem quid infra Pausaniaa scribat: 
§ 7 ooot Si Qe/ttSog xai ov Jr]ftrstQog tr t g Aovatag td ayaXfta elvat 
vofjuXovot, (idtata tatwaav vnetXriapoteg. Ergo duo erant auctores, alter, 
qui, cum intxXrfletg ei summa rei essent, fabulam de duobus epithetis 
uarravit et alteram inixX-rjaiv Antimachi testimonio firmavit, alter 
periegeta, qui cum in templis simulacrisque describendis acquiesceret, 
intxlifitatv rationem non modo nou habebat, sed alteram omnino non 
novisse videtur, cum referret statuam alteram non Cereris, sed Justitiae 
esse. Quos auctores inter se repugnantes PausaniaB more suo ita coniunxit, 
ut quae alter de Justitia scriberet, ad Cererem Aovaiav transferret 
Justitiamque procul haberi iuberet: aliter nimirum coniungi non poterant. 

Accedunt loci nonnulli, quibus Pausanias templa aut atatuas eas, 
quas commemorat, aut diserte teBtatur aut tecte significat iam non extitisse, 
quo tempore vel ipse vel auctor eius periegeta oppida visebat, quae 
describit. Velut Stymphelum cum describat, Pausanias (VIII 22, 2) 
dicit olim fuiase urbem aliquam antiquiorem ciusdem norainis, sed non 
plane eodem loco sitam : hac in prisca urbe, quae ab ea diversa est, 
quam ipse visit, Temenum Junonis IlatSog, TeXeiag, Xr}Qag templa tria 
condidisse narrat. Sed eadem de prisca urbe ita loquitnr : Xtyetat Se 
e'f aQir}g hiQwitt oixtaijrjvat ti}g %u>Qag xai ovx ig rip> etp' ij.twv noXtv, 
Sequitur, quisquis fuit, qui hanc periegesim confecit, sive Pausanias 
sive alius periegeta, eum urbem illam vetustiorem ocutts numquam 
conspicatum cbbc, quam si vidisaet, etiam scivisset et dixisset, quo loco 
sita eseet, neque dubitanter BCripsiBBet: Xiyetai Se xai xtX. Itaque 



ea fabula, quae de templis Junonis conditis narratur, quoniam ad 
priscam urbem refertur, a periegeBi segreganda est, quae aeutentia eo 
confirmatur, quod Pausanias illa Junonis sacra verbis respicit his: 
17 o*e ey* rjftmv 716X14 ™>' ftev et.pTj/iEvtiiv ovS&v xiX, — Idem iudicium 
ferendum esse censeo de Minervae Zwzeigas templo (VIII 44, 3), de 
ara Dianae Ilvgtaviag (VIII 15, 8), de simulacro Apollinis Avxiov 
Argivorum (II 19, 3). Pauca vero exponenda aunt de Minerva Equestri 
Tegeatarum. In Arcadicis enim cum Minervae Aleae templum describeret, 
Pausanias VIII 47, 1 zo 6e ayaXfta inquit ev Teyea zo itp' rjfttov ixouiaitrj 
uev ex dr^fiov rov Mavitovpiwv, 'innia <fe nagd tolg Mavitovgeiiatv eixev 
enutkfjOtv, ozt zo~> exeivwv Xoyto yevoftevrjg zotg iteotg npbg riyavtag /uaxijs 
inr]Xaaev 'EyxeXddtp tnnmv zo apfta, 'AXeav ftfvroi xaXeioitat xai zavzijv 
eg te EXXtjvag lovg aXXovg xai £g aizovg HeXonovvrjaiovg exvevixijxe. 
Ergo aperte ad Manthurenses relegamur. Sed quo tempore Pausanias 
vel is quem transscripsit hanc periegesim confecit, Minerva 'Innia 
apud Manthurenses iam non erat; itaque horum nullum monumentum 
erat, unde fabula sumi posset. Sed ne Tegeae quidem erat; nam ibi 
'AXia appellabatur. Itaque si Pausanias, unde Minerva inixXyotv 
acceperit, narrat, hic locus a periegesi alienus est, quae sententia eo 
commendatur, quod alttov illud nec ad ManthurenBes nec ad Tegeates 
ulla ratione pertinet. 

Sequitur Diana Opftia III 16, 7 ss. Quo de loco pleraque recte 
diaputavit Robertus (Archaeol, Maerchen, p. 145 ss.), cuius a sententia 
semel discedendum duco. Dianae enim Ogitiag simulacrum primum 
his verbis Paueanias commemorat: § 7 to ii x°>Qiov %6 inovofta^bfievov 
Aiftvatov 'OoiHag tepov eaztv; deinde ad originem simulacri, nou au- 
xXr]aewc, transit et docet non Atheniensium simulacrum Dianae Bgav- 
ptoviag, sed Spartanorum statuam 'Ooitiag veram esse Dianam Tauricam 
ab Oreste et Iphigenia raptam. 'Ac recte Robertus haec ad eandem 
disputationem pertinere vidit, cuiuB fragmentum Atticis insertum est 
{I 33, 1). Sed Pausanias sententiam suam duobus additis argumentis 
studet stabilire, quae his verbis inducit; §9 ftagivgta 6°e fiot xalzdie 
ZTpr iv Aaxed"aifiovt Xtpftiav zo ex ztov flagfidgtav etvai toavov; ac prius 
argumentum hoc est : tovvo ftev yag 'Aatgdflaxog xai AXeonexog oi "igflov 
zov 'Autptaitevovg tov 'AjtiptxXfovg zov "AyiSog %6 SyaXfta evgovzeg avzixa 
nagetpgovtjOav ; haec quamquam Pausanias ita aflfert, ut ad opinionem 
illam fulciendam ea idonea fore speremus, tamen ab iis quae antecedunt 
prorsus diacrepare vere statuit Robertus (1. 1. p. 148): nam ai Orestes 
simulacrum Dianae e Tauria raptum Lacedaemonem transtulerat, qua 
tandem ratione potuit fieri, ut idem simulacrum a Lacedaemoniis 
quibusdam nescio quot annis post inveniretur ? quasi ille in itinere 
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Dianam oraiserit! Ergo Pausanias duos fontes inter se ita contamina- 
vit, ut alterum ad alterum defendendum aut suppleiiduni adhiberet. 
Sequitur alterum argumentum: rovzo 6e oi jttfivutat, SnagttattZv feol 
KvvoaovgeTg xai ix Mtabac ze xui ntidvtjc Hvoitsc ttj ligtifxt6t sg 6ta- 
tpogdv, (itio de aizifi xai sc gbvuvc ngor^xiffjaav, dnoituvbvzwv de eni tbj 
jjmfttp noXXmv vbauc egiretge zoic Xotnoic. Ne haec quidem cum ea 
disputatione, quam ad stabilieudam a Pausania adferuntur, ullaaparte 
cohaerent, sed genus argumentandi hoc quain ineptisaimum est. Sed 
quo ea pertineant, statim cognoscimus; vide enim quae sequuntur: xai 
otptaiv siti zoitto yivtuu Xbyiov aiitntt dvltgumuiv tov fiatfiov alftdaoetv ; 
itaque ea, quae de caedibus Lacedaemoniorum antea Pausanias narra- 
verat, ad sanguinolenta Dianae 'Ogitiuc sacrificia pertinent, quae ad 
describenda Pausanias se convertit. Tertium igitur dcprendimus auc- 
torem, qui neque de historia Dianac Tauricae neque de simulacro 
'Ogitiuc Hpartanorum disseruerat: nam ne ea quidem fabula, quae re- 
ferebatur de Astrabaco et Alopeco, quidquam ad sacriticia cultumve 
Dianae oraculi iussu institutum Lyeurgoque auctore renovatum ac 
retractatum valet. Immo cohaeret cum iis, quae ultimo loco Pausanias 
profert: % 11 xaXovat 6i ovx 'Ogitiuv fibvor, uXXd xai slvyoSeOftav i»jv 
avTTjV, ozt ev itdftvuj Xvyiov evgiiltj, nsgttiXyitsioa 6e ?; Xiyoc enoitjOe xo 
ayaX/ta ogitbv. Qui liaoc scripsit, is una tabella duas eiusdem deae 
entxXijOStc explieaturus erat, quarum altera in periegesi non comme- 
moratur. Itaque hic quoque locus ab bac alienus est. Narratur 
autem in arbuslis simulacrum esse inventum: quinam invenerint, paullo 
ante Pausanias dicit: Astrabacus et Alopecus. Quorum avos atavos- 
que Pausanias potuit sumere e genealogia regum Spartanorum, fabula 
ipaa non ad hanc, sed ad intxXifietc spectat. 

Ultimum ex horum exemplorum numero ex Eliacis peto. V 14, 6 
toizov 6s ov nvggm xai dXXoc to) ■ ■D.tpttoZ {Jtofibc nsnoirizat, nagd Se 
avtbv iauv 'Htjaiozov. tov 6e 'Ht/aiatov tbv fiwfiov eiatv 'HXeitov oV 
6vofiu£ovatv ]Ageiov dtbc Xiyovoi Se oi uinoi ovtot xat u>c Oivbftaoc sni 
zov (twftov tovtov itvoi rcji ^lgeitp Au, bnbts r«V InnoStifitiac ftvijOir^gtov 
xa'Jiatuai)ai fteXXoi ztvi eg ttfitXXuv. Fieri non potuit, ut Otjmpiae, ttW 
deorum graeeorum sacra a saccrdotihus cultua caerimoniis, religionis 
pi«tMe sunima usque ad recentissima tempora colerentur, abi in tanta 
hominum colluvie tot etitfrnai exstarent, qui bospites ad ea ducere so- 
lerent quae essent visenda, et unumquidque non modo ostendere, sed 
etiam explicare, omnino uinquam ambi^eretur, cuiusnam dei ara ali- 
qua esset. Itaque hoc Pausaniae Ioco duorum inter se occurunt auc 
torum seutentiae, alterius pericgetae, alterius, qui id egit, ut Jovis inixXtjaiv 
illustraret: ad hanc enim fabella, quae de Oenomao narratur, spectat. 
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Atqne in hoc quidem genere Jocorum Pausamas auctores inter 
Be discrepantes cum aliquo studio, nonnumquam non siue arte con- 
hingere cupit. Exstant autem alii loci, quibus Pausanias ne operam 
quidem dederit, ut inter se conecteret, quae diversis e fontibus hau- 
sisset. Saepius enim ad illud scribendi genus delabitur, quod miscella- 
neorum proprium sol et esse, in quo neque nexus rerum neque discrepantiae 
aDimadvertantur. Velut V 14, 1 cum describit Jovis aram Olympiam, 
enbito interponit primum paradoxon, ad quod transitum ita efficit: o 
3£ ev 'OXvfinia /9wn<<s naoe%e%at xai uXXo totovde h Savfta. Deinde 
sine ulla intercapedine sequitur Juppiter '^4n6fivtog ab Hercule condi- 
tue, cuius cultus atttov supra exscripsimus: ne grammatice quidem 

lec cum proximis cohaererent, nisi in initio primi enuntiati parricula 
di saltem poneretur. Aut velut ea, quae de Junonis jHyotp&fov origine 
[II 15, 9 narrantur: haec quoque fabula in media periegesi colloeata 
neque cum its quae antecedunt neque cum iis quae sequuntur conexa 
eBt. Similia exempla sunt Apollo "Ootog et Ilvitaevg II 35, 2 et Diana 
Rvayia III 18, 4. Haec omnia a periegesi aliena Bunt. 

Ab eadem eos locos secernendos arbitror, quibus ut enixXvms 
liqua explicetur, Pausanias ad res refugit, quae omnino non pertineant 

1 eas regiones, quarum in topographia versatur. Cuius rei unum 
exemplum proposui cum de Diana Laphria disputarem. Aliud est 
HI 19, 9, ubi, cum de Helenae devdoiztdo? cognomine agatur, in mediis 
Laconicis Rhodiorum sacra ad entxXijOews originem deducendam ad- 
vocantur. Item in Atticis de Veneris l4xoaias, JwQirtSoq, EimXoiag 
cultu Cnidio agitur I 1, 3, Minervam ^-taiav Lacedaemoniorum Pau- 
aanias a Colchis deducit III 24, 7, Neptunum 'EXtxiovtov in media 
Achaiae chorographia Teni et Mileti coli adtirmat (VII 24, 5), Dianam 
Kooiaxav iri Eliacis (VI 22, I) a saltatione prope Sipylum montem 
usitata, Minervam TeX%tviav Boeotorum a Teleliinibus Cypriis (IX 19, 2), 

IAtheniensium Dianam '^tftaovaiav e cultu Euboico (I 31, 5) explicat. 
Cf. praeterea II 23, 5 (Dianam Oeoaiav) et VIII 24, 5 (Venerem 
Erycinam). 
Supra cum disputandi fundamentum iaceremus, diximus perie- 
gesis esse ea, quae ad monumenta conspicua pertinerent aut ad descri- 
bendas urbes provinciasque aliqua ratione spectant. Idem si tenemUB, 
aliena sunt, quae non ad templa aut altaria referuntur, sed ad solam 
intxXyatv ita tendunt, ut baec Iocum obtineat principem. Eae igitur 
explicationes emx/.Tjaetov a periegesi eximendae sunt, quibus non tam 
templi conditi aut arae exaedificatae aut statuae exsculptae causa 
Darretur, quam quae sententia in entxXipewv vocabulis insit cxponatur, 
velut Bacchi MeXnouevov 1 2, 5, Apollinis 'Ooiov II 35, 2, Apollinia 



'Axeaiov VI 24, 2, aut quae a numine vel potestate deoram repetitae 
non ad locum certum, sed ad dei cultum apud omnes geotes vigentem 
pertineaiit, cuiua rei exempla cum noimuila protulerimua, addi poaaunt 
naec: Apollo Iluovonioc I 29, 8; Venus MeXaivie VIII 6,6; Ma%aviitq 

VIII 31, 9; Minerva Ma%avl%ts VIII 36, 5; Venua Ovouvia, ndvdyfioc, 
'Anooiootpia IX 16, 3. 4. l ) Ne eae quidem explieationes periegetieae 
sunt, quae ad linguae leges aut ad sermonein aut ad dialectos revo- 
cantur; talia enim uon periegetarum, sed grammaticorum sunt; velut 
Minerva 'Attdnoivoc III 15, 6 et Minerva Ztoo-ir^oia IX 17, 3 a veterum 
(nuXatwv) sermone, Bacchus ¥7AaJ III 19, 6 et Juppiter KanntHzac III 
23, 1 e dialecto Dorica, Apollo &e'o(iioc V 15, 7 ex Elea, Minerva 'Oyya 

IX 12,2 a Phoenicibus repetuntur; Cererem vero 'Eqivvv, quam ad inter- 
pretandam verbum Arcadicum igtvietv adhibeturVIII 25,5, alias ob causas 
periegesis esse aupra negavimus. Ne fabellae quidem, quarum auctores 
non in templorum conditorum causis acquieverunt, eed rebus narratis 
enixXrfitv ipaam ad originem deducere volunt, periegesis aunt; nam 
qui talia persequitur, non id agit, quod periegetae agendum est, ut re- 
gionum rcs memorabiles describat, sed ut intxXijaetc enarrando explicet, 
Quibus de fabellia cum supra- nonnulla dixerim, vel hic longum est 
singula exempla persequi ; sed satis erit breviter significavisse hos locos 
genere et natura inter se ease dissimillimos ; alii enim brevissimi sunt, 
velut ahta Bacchi 2aohov II 31, 5, Veneris Nvftuiae II 32, 7, 'AfifioXo- 
yitQac III 18, 1, alii vel in rebus minimis non sine arte edolati et copio- 
sissime enarrati poetarum manus snpiunt, ut Diana 'Anayxoftevn VIII 
23, 6, Juppiter 2aoivrjg IX 26, 7, aliis fabella narrata veriloquia ent- 
xXrpewv euodautur, velut Dianae 'AyQOTtoag I 19, 6, Apollinia 'Ayoaunt 
et Dianae Ayoaiioas I 41, 4, Jovis 'OftayvQtov VII 24, 2, Aexedxov 
VIII 26, 6, KXaoiov VIII 53, 9, Herculis 'PtvoxoXovajov 1X25, 4, 'Itmo- 
dhov IX 26, 1; aliis locis ad enixXriaiv interpretandam fabellae 
adferuutur, quibus numen dei cognomine expressura illustretur; ut 
Apollinis Avxtov II 9, 7; Neptuni IlQogxXvatiov II 22, 4 et OvraXfitov 
II 32, 8, Minervae AvefuintSog IV 35, 8. Haec omnia nullo pacto ad 
periegeticos Paueaniae auctorca pertinent. 

Praeterea contiuua duo sunt apud Pausaniam de deorum cog- 
nominibuB excerpta, inserta Atticis. Quorum alterum cum sacra tri- 
buum atticarum enumeret {I 31, 4 — 6), praeter imxki k aeig fere nihil 
continet atque ita comparatum eat, nt ad nonnullaa explicandas auctores 

') Etiatn Veniii Hga Spartae culta (III 18, 0) hnc pertinere vidctur; ea 
certe quae de hoc cultii addit PauaaniaB (ix\ Si Stij-arji iapovtxtv$ vtvofiixaat r«( 
fnrr^«4 tj> 3*ra 3uMt>), et eJLplicindae J**«MrM*f cauaa scripta, sunt et eam ita. 
explicant, ut iaUhjiii^ a Junonis Pronubac uumine derivetur. 
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a periegesi diversas adhibitos esse necesse sit; cf. Bacchum Kifflov, 
Venerem KoXaivlda, Dianam ^fjLagvtfiav. Alterum quoque, quod I 32, 2 
statuas arasque enumerat montium Atticorum, nihil exhibet nisi 
emxXrjcreis. 

Sed iam finem faciamus disserendi brevique comprehendamus, 
quid effectum sit iis, quae de Pausania disputavimus. 

Fausanias eorum quae de deorum cognominibus adfert, partem 
aliquam auctoribus suis periegeticis debet; quorum quosnam ad- 
hibuerit aut num periegesim sua opera confecerit, non nostrum est 
quaerere. Pleraque autem apparuit a periegesi esse aliena eique aPausania 
aliunde inserta. Eadem nonnullis locis discrepant a reliquis Pausaniae 
auctoribus. Atque omnes quidem loci qui sunt ex hoc genere, ita sunt 
comparati, ut enixXrfieig summa rei sit. Tamen illud quoque mani- 
festum erat Pausaniam non unius auctoris sententiae se addixisse, sed 
cum ea, quae de singulis cognominibus adnotabat, inter se quam diver- 
sissima solebant esse, tum saepius eandem enUXrfiw variis modis illu- 
strabat: multorum auctorum manus conspiciebantur. Itaque Pau- 
sanias, quoniam auctores hos partim remotissimos ipse perlustravisse 
credi non potest, compilatione usus est, qua e multis Hterarum provinciis 
optima quaeque doctrina de deorum epithetis congesta erat. Quae 
emxXrjaecov sylloge non modo eas Graeciae regiones respiciebat, quas 
Pausanias descripsit, sed omnes locos, quibus Graeci dii colebantur; 
atque ad eas urbes gentes insulas, quas Pausanias tractat, accedunt ex 
Aetolia Calydon, ex Asia Cnidus, Ephesus, Miletus, ex insulis Rhodus, 
Tenus. Praeter Graecos autem aliarum gentium religiones non com- 
memorabantur; nec Romanorum nec barbarorum ullum apud Pau- 
saniam extat vestigium; Juppiter certe Capitolinus, quam entiXrysiv 
II 4, 5 voce KoQVcpalog interpretatur, saeculo post Chr. secundo adeo 
erat tritus, ut tale interpretamentum quivis posset conficere. 



VII 

De iirixA.7J<secw sylloge, 

Diogeniani, Athenaei, Clementis, scholiorum 

Lycophronis, Pausaniae fonte communi 
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.Ejx iis quos adhuc traetavimus auctoribus ne unua quidem 
dignus est, quem credamus illam tam exquisitam doctrinam, cuius 
notitiam prae se ferret, ipsum coacervasse aut scriptores, quorum 
nomina ac verba adponeret, inspexisse ipsos. Itaque unusquisque 
eorum librum aliquem, quo mtxXr]aeti; dcorum collectae erant, in 
usum suum convertit; ac si quid adhuc disputando effecimus, id luci- 
dum est, bos quinque libros, si exstabant inter se fuisse prorsus con- 
similes et non modo eadem plane ratione compositos, sed etiam iisdem 
auctoribus adhibitis confectos. Quodsi qiiinque libros exstitisse adeo 
pares cogitari per se vix potest, sequitur unam mtxXifiewv syllogen 
omnibus in manu fuisse. Quae quomodo fuerit constituta, ex iis 
apparet, quae supra exposuimus; agebatur enim enchiridiorum mjtlio- 
■aphorum more de deorum epithetis ita, ut dii et entxXijaetg nescio 
quo ordiue collocatae enumerarentur, loci nominarentur, quibus cole- 
rentur, deinde quid mixX^aetg valerent, unde essent ortae, explicaretur. 
Quae explicationes aut a fabulis et historia repetitae erant, aut e 
doctrina philosophorum vel tlieologorum profectae aut e grammaticorum 
vel etymologorum officina egressae; itaque passim accidit, ut eadein 
intxXrjate non semel, sed bis vel ter vel saepius alia ratione ab aliis 
explicaretur ; neque vero mirum est, ad unnm cognomen diversas inter- 
pretaliones adnotatas esse, siquidem eadom enixXtjaig eiusdem dei aliis 
locis aliis de causis in usu erat aut aliis locis deorum aliorum erat. 
Nomina autem auctorum accurate erant addita. Talem librum cum 
quinque nostri adliiberent, necesse erat bos non omnes eo eundem in 
modum usos esse. Nam ut erant natura inter se dissimillimi, ita cum 
syllogen describerent, diversa agebant. Ita factum est uon solum, ut 
alius alio parcior vel uberior esset, sed etiam ut alius de eadem re 
alia exscriberet; nam si in illo sntxXrflemv corpore eidem epithcto 
varii loci, variae explicationes, varii interpretes adscribebantur, tieri 
non potuit, quin e diversis veriloquiis alter hoc alter illud eligeret 
vel in eodem coguomine hic locum ille explicationem tertius auctorem 
omitteret vel quin si eadem t/tixXijtJii aliorum deorum locis aliis erat, 



alius alium deum aut locum expilaret. Quod ei factum esse eensemus, 
niliil aliud statuimus niai quod de quovis compendio a posterioribna 
excerpto valet. 

Praemittenda haec duxi, non quo ea demonstrata iam esse 
crederem, aed ut accurate definirem, quo tota haec quaestio tenderet. 
Efficiam autem quod volo singulis singulorum locis inter se collatis. 
Nam consensu rerum evincitur eosdem auctores adhibitos esse; si 
autem oatenditur, non modo in nno, sed in multis auctoribus adhibitis 
consentire omnes teates, scquitur nou illos ipsos, sed collectionem e 
variia libris confectam uuam exscriptam esse. Quam ita et dispositam 
et expilatam fuisae, ut antea siguiticavi, loci ipsi docebunt. 

Atque e re erit eam viam ingredi, ut a Clemente Alexandrino 
proficiscamur eiuaque eTtix^aetg singulas cum Diogeniano, Pam- 
philo, scholiasta Lycophronis, Pausania comparemus; Clemens enim 
unus exhibet continua ETctxJ.rfletav excerpta; quae cum saepissime cnm 
reliquis testibus concinant neque cum uno alterove ex his aliqua 
ratione coniuncta sint, sed cum omnibus cohaereant, quam maxime 
sunt idonea, in quibus argumenta collocemus. 

Clemens igitur primo locp Jovem ponit 'Ayaueuvova ; enndem 
novit scholiasta Lycophronis: 

Clemens Scholia Lycophronis 

II 38: 'Ayaue/ivova yovv 1123. ol Aaxedaiuoviat tdqvaavco 'Ayauiu- 

Tiva . Iu< ev 2itd^FQ tt- vovog Jtbg iegov eig ttuiiv cov rjgwog 

fiaa&at StdaivXog ioto- 1369. Adneqaat 6ijuog tffi Aaxtovtxrfi (^Attt- 

qel. xijg AT ; corr. de Wilamowitz), evita 'Aya- 

uiu-vovog Jiog ieqov iativ. Cf. cap. Vp.32. 

Rerum conaensus manifestna est. Sed Clemens Stapliyli nomine 
uberior est quam scholiasta, qui eo excellit, quod verbis eig tt/irrv tov 
tjqcaoi leviter aignificat, non narrat, qua de causa templum Spartanum 
conditum sit. Haec quoinodo ad expilatores pervenerint, cogitari non 
potest, nisi in foute primario et nomen Staphyli et aittov allata luisse 
atatuamus. 

Locum qui sequitur de Venere Argynnide a quaeatione nostra 
alienum esse in capite quarto docui. 

Tertia est apud Clementem Diana Anayxouevij, quo de cogno- 
mine Pauaanias cum illo conferendus est: 

Clemens Pausanias 

II 38 "Aqtefuv VIII 23, G Kaqnmv rfs dtfeatijxBv oaov atdJiov Koviv- 

6*i 'Aoxdoeg Xeat x^Q^ov, xai Aqieutdo; alaog xai vaog eattv evtav- 

Anayxouivtpi #a xaXovuevtjg Kovdvledttdog tb dq%aiov. /letoro/iaa- 

xtunv/iiviji- ifijvat 6i ini aitta ti\v iteov tpaot totavt^. natdia tttfi 



nQosrQinov- ib ibqov nai&vra, ao&fiov Si athtov ov ftvijfiovevovttnt, 
lat, wg tprjat eniivxe xaXwSiw, Srjaavia Se~ 16 xaXyStov toS dydXftaiog 
KaXXifiaxog iv neoi tov toaxrjkov eneXeyev, m dndyxoito r) "AQTefitg, 
jHiiotg. xai tfwQaaavieg Se ot Katfvetg ta notijiiivta vno imv nai- 
KovSvXTug sv Siuiv xataXevovatv atid' xai atftat zavra poyaaafievotg 
Mtjifvfivjj eze- isineaev eg id$ yvvatxag vooog, id ev rg yaatoi noo 
oa ieriftr(iat loxerov leitvewia exfjdXXeaitat, eg o r) Ilviria frdyjat re 
"j4Qiefttg. %d natSia dvetne xai ivayZetv avroZg xara erog' dno- 

d-avetv yag awn ov ovv Sixrj. Katfveig 6e nomvat, id tb 
dXXa Eii xai vvv xar' ixelvo to ftdvievfia, xai xi t v iv 
ratg KovSvXeatg iteov, ngogetvat ycto xai ibSe eit itji 
XQfjaftfp tfaoL, xaXovoiv 'Anayxouivtjv ef exeivov. 
Clementem et Pausaniam eadem referre in aperto est. Nam quod 
Clemens Arcades nominavit, Pausanias autem Condyleas, non disere- 
pant, quia apud Pausaniam in Arcadicis sumus. Ergo in cognomine 
Dianae et loco consentiunt. Praeterea Pansanias atnov narrat, Clemens 
auctorem Callimachum nominat, id quod explicari non potest, nisi 
in commuui fonte post narrationem auctoris nomen positum erat. 
Quod si est, Pausanias elegiae Callimacheae argumentum exponit 1 ). 
Verum Pausaniae et Clementis cousensus latius patet; ac facile animo 
memoriam auctoris communis resuscitamus. Nam utt-rque cum Dianam 
KovSvXtttv nominet, tamen in lioc cognomie paullulum differuntr Pau- 
sanias enim de Arcadura Diana loquitur, quam appellat KovSvXeduv, 
quod cognomen a nomine Condylearum derivat; contra Clemens Les- 
biam Dianam habet, quam KovSvXiitv cum vocet, non a nomine Ioci, 
sed aut a voce xovSvXrj aut a voce xovSvXog videtur deducere : nam id 
illo capitulo agit, ut epitheta deorum ridicula congerat; atque suspicari 
certe illud quoque lieet Clementis auctorem, ut 'Anayxoftevrjv , ita 
etiam hanc enixXrjatv aliqua fabula illustravisse. Haec igitur quam- 
vis nunc inter se videantur discedere, tamen aliquando in uno 
libro coniuncta exstiterunt. Nam fac aliquem entxXrjaeig deorum 
sive compilando colligere eive disputando tractare: is, ubi Dianae 
'jinayfoftivrfi mentionem iniecit — atque in hac quidem Clemens et 
Pausanias utique eonspirant — necessario debebat KuvSvXeartv Arca- 
dicam commemorare, quam Pausanias novit et eandem esse atque 
'^inayxoftevrpi diserte testatur. Quod simulac factum est, quid erat 
facilius aut aptius vel potius magis necessarium quam adnectere Kov- 

■) Eandem in coniecturam incid.it Rauchius, cui obloqiiitur Simneiderus 
ad Callim. fgin. f>, aasentitur Wikmowitzius apud Kuaackium (Analecta Alexan- 
drino-Roraana, p. 25, 35). Kalkmannus verba faeit p. 127, 2, 




SvXlttv Methymnaeorum ? Itaque non solum non est cur offendamus, 
sed illud nisi atatuismus fuiase, omnino non intellegimus, cur iipud 
Clementem Dianam 'Anayxoft4vi]V excipiat Kovdvlitts. Immo, hic locus 
praecipue est idoneus, quo indolem ac naturam eius libri eognoscamus, 
quem de deorum cognominibus Pansanias et Clemens exscripserunt: 
erat sylloge vel compendiiim mytlio^raphorum more. compilatum: ad 
eandem enim inixXyatv t KovdvXittv) duo cultus loci erant adnotati, 
locorum diversitate expostulabatur interpretandi varietas, duo auctores 
adibantur, quorum nomina quin olim fuerint adacripta, quamquam unus 
Callimaclms supereat, iam nunc non licet dubitare. Quodsi uno eiuB- 
dem libri loco eiusdem enixX^ceais duae formae (KovdvXedttg, Kov- 
dvXiti?) comniemorabantur, perspicimua quam facile potuerit fieri, quod 
aaepiua factum esse infra observabimus, ut complurea homines cum 
eundem eodem de cognomine locum exscriberent, alii alias eiusdem 
entxX^aetag formaa sehgerent. Etiam illud lucramur, ut tiominem eum, 
cuius sylloge PauBaniae et Clementi in usu erat, entxXijCets non ad 
elementorum ordineni intellegamus digessisse: nam una KovdvXitiv et 
'AnayxoftevtjV Dianam abaolvit; cf. quae de Diogeniani et Athenaei 
fontihus in capitibus II et III eruimus. 

Dianam KovdvXXttv apud Clementem excipit Hoddyoa, quain 
praeter illum nerno commemorat, Hoddyqav Apollo, cuius duo epitbeta 
Clemens affert, /fejfijWra et X)tpoijidyov. E quibus Kexrjvaig Clementis 
proprius est, Tiipogdyo; etiam apud Athenaeum occurrit: 

Clemens Athenaeus 

II 38 IloXgfvov 3i Kexijvdxos VIII 346 b nobs toitots toii dxpo- 
'AnoXXtnvos otdev dyaXfia xai 'Oipo- tpdyote, ttvdoes iiatooi. oida xai tov 
nao' 'HXeiot? tt/ttofievov Otpoopdyov 
'AnoXXtnva. fivtjfiovevet de" avtov llo- 
Xifitov ev ifl nods "AttaXov entCtoXjj. 
Athenaeus 11011 modo eundem Polemonem eosdemque Eleos affert, quos 
Clemens, sed etiam librum Poleinonis laudat. quo Clemens caret; quan- 
topere alter cum altero conspiret, in aperto est. 

Eleorum mentio effecit, ut Clemens alterum cultum Eleorum 
adiungeret, Jovem ' Andftvtov. Eundem Jovem 1'ausanias commemorat: 



ifdyov naXtv 'AndXXotvos dXXo 
"HXtdt ttfnoftnvov. 



UWev, 
'HXetot. 



Clemens 
w9a'Aftoftvito Jti itvovatv 



Pauaanias 
V 14, 1 tpaai di 'HoaxXei ia} 'aX- 
xfiijviji itvovti ev'OXvftnia di oxXov 
fidXtota yevgaltat zdg ftviac e"£ev- 
oovia ovv avtov ij xai vn dXXov 
dtdax&tvta 'Anoftvito itvaat Ati, 
xai oikws anotean^vat id( ftvtai 
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Pausanias 

n/tgav tov 'AXfetov. Xfyoviat 8& 

xata tavia xai 'Hletot itvetv x<jj 

' Anoftvim Ati e&Xaivovit trjg 'HXeiag 

•^OXvftmag del. Facius] tag ftviag. 

Kursus de consensu dubitatio exoriri nequit : communis auctor Pausa- 

niae et Clementis comprehendebat enixXrjatv, Eleos, atttov cognominis: 

omnia descripsit Pausanias, fabulam omisit Clemens. Quis esset auctor 

fabcllae, quamquam neuter exscripsit, tamen in communi fonte fuisse 

narratum vix vere.or ne quis neget 

Jove absoluto Clemens Herculem 'Anofivtov aggreditur: quem 
alienum esse ab hoc loco suspicor, qnia non tam enixXr t atv Herculis, 
quatn Tlvoeiov respicit et Ooflov, quibus Roraani sacrificari dicuntur: 
'Poiftatot 8$ 'Anoftvito 'HqoxXeX, xai flvQeicp 86 xai <l>iij2a irvovatv, ovg 
xai avtoig fiera ttav dfttfi tbv'Hoax)Ja eyyQfiifovatv: haec certe numina 
ad entxXfjGEtg non pertinent. Ceterum neque Hercules 'Anafivtog nec 
qui illum excipiunt Juppiter OaXaxQog et TtfttiQog, Diana XeXvitg in 
nostram quaestionem quidquam valent, quippe quae entxXffleig alibi 
non inveniantur. 

Alterum Clementis de cognominibus deorum excerptum (II 39) 
incipit a Venere: cuius obscoena epithcta partim apud Hesychium 
partim apud Atbenaeum redeunt: 

Athenaeus 



XIII 571 c: r, anb 

tffi nao' 'A&ijvaiotg xaXov/ie- 
vi]g'EtatQag[tf t g] 'AtfQo8iti\g' 
ntQt f,g tfijatv b 'ASrpatog 
'AnoXXo8taQog ev totg nEQt 
Iretav oviwg- EiatQav 8£ irjt 
'AfooSitrfv tfjv tovg eiaiQOvg 
xai /■'■■■ eiaioag awayovaav 
xiX. 

XII 554 c: oviu» 8e e£jj>- 
trpno rwv rjdvna&eitSv ol 
ioie tog KaXXmvyov 'AupQo- 



Clemens 


Hesychius 


II 39 ov%i 8b AtpQo- 


IleQtfiaaw- ^ A- 


rfiiQ IlBQtfiaaoZ [IJe- 


tfQo8iii]. 


QtfiaaiiR libri; corr. 




L. Dindorf] ftb> 




'AQfEtOl, 




'EtatQa 8e AHrjvalot, 





xai KaXhnvyto iriov- 
ctv SvQaxovatot, ijv 
Nixav8Qog t notri- 



Clemena Hesychius Athenaeus 

ZTjcxaXkiyXoviovnov rftiijs ieqov ISQvoac&at ano 

X&thptevi Touxvrrie aitiac. Sequitur 

fabella copiosius enarrata 

teBtimoaiisque Cercidae et 

Archelai adornata. Cercidae 

autem versua hic est: ijv 

xaXXtnvytov £evyog evSvga- 

xovaatc. 

Atque Hesychium quidem Clemens superat, cum ad idem Veneris 

cognotnen ne^tjiaaovc Argivos addat, de quibus ille nihil; auperatur 

autem ah Athenaeo, qui de Venere Meretrice, cum eosdem Athenienses 

commemoret quos Clemens, Apollodori veriloquium affert ab illo non 

exscriptum. Etiam de Venere Callipygo, quamquam Atiienaeus aUtov 

cognominis fabella copioae persecutua Archelai Cercidaeque veraibus 

illustrat, Clemens autem nihil habet nisi Syracnsanos Nicandrique 

teBtimonium, tamen uterque ex eodem auctore pendet: nam e Cercidae 

verbis ab Athenaeo allatis elucet Ccrcidam fabulam, quam Athenaeus 

exponit, integram enarravisse; qui enim ita loquitur ut ille (ijv xu/.Xt- 

nvywv £evyoc ev Svoaxovoatc), is narratiunculam aliquam incohat quam 

postea continuaturus est; eodem autem versu fabellam Cercidae 

Athenaeique discimus Syracusia ngi, Syracusis conditam esse Venerem 

KaXXinvyov. Itaque apud auctorem Athenaeo et Clementi communem 

Venerem KaXXinvyov Syracusis coli erat commemoratum, appositum erat 

atttov ex Cercida desumptum, testimonia praeter Cercidam addebantur 

Archelai et Nicandri; inixXtjCtv , Syracusas , Nicandrum Clemena 

transscripsit, reliqua Athenaeus, sed ita ut omnia ad Syracusanos 

pertinere in manifesto sit. 

Venerem KaXXinvyov apud Clcmentem Bacciius excipit Xotooyjd- 
Xac t quem locum tractabo, ai de scholiis Clcmentis sermo erit. Nunc 
comprehendamus, quid adhuc effecerimus. 

Clementis excerpta si omnino easdem tnixXt]aetc. exbibent, quas 
aut acholiaata Lycoplirunis aut Pausauias aut Athenaeus aut Hesychiua 
commemorant, adeo cum his conspirant, ut semper eoadem omnibus 
auctorea subesse primarios colligamus. Atque iam credi vix poiest 
casu factum esse, ut illi liomines quattuor eos ipsos exhaurirent 
fontes, quoB Clemena exscnpsit: in eam potius coniecturam adducimur, 
ut unum librum, quo entxXijaetc illae collectae erant, et a Clemente 
expiiatum et a reliquis adhihitum esae arbitremur. Eandem coniecturam 
fecimus, cum indolem locorum reputaremus, qui erant de Diana Con- 
dylitide et de Venere Callipygo. At haec opino nostra ad liquidum 






potest perduci: nam, ut HesychiuB et scholiasta Lycophronia ad cotn- 
probandum idonei adhuc non sunt, quia cum Clemente non consentiunt 
nisi singulis in cognominibus, ita firmissima argumenta praebent 
Athenaeua et Pausanias. Athenaeus enim cum Clemente conspirat in 
Apolline Opsophago, quem Polemoni, in Venere Meretrice, quem 
Apollodoro, in Venere Callipygo, quem variis auctoribus (Archelao, 
Cercidae, Nicandro) uterque debet. Eosdem autem auctores quinque 
ab utroque usurpatos ease adeo mirum eat, ut cogitari nequeat aut 
Clementem aut Athenaeum eos adiisse ipsos; exscripsit utique librum 
uterque unum, quo omnium testimonia erant congesta. Idem in 
Dianam 'Aitaytpfi£vrp> vel KovSvXeaitv et in Jovem '-/noftviov valet, 
quibus in cognominibus Pausanias cum Clemente facit: Dianam enim 
'^tnayxofihTjv c Callimacho uterque hausit; de Jove quem auctorem 
secuti sint, non liquet: certe a Callimacho erat diversus. Itaque ex 
hia duobus neutrum ipsi evolverunt, sed librum aliquem, quo variae 
e variis libris entxXrfietg erant excerptae. Nunc demum advocandi 
sunt scholiasta Lycophronis et HeBychius. Nam si Athenaei et Pau- 
aaniae ope comprobatum est Clementem sylloge aliqua mtxXi\ae<av 
usum esse, ad eandem deducinms etiam duos locos eos, quibus illi cum 
Clemente conspiraut, praesertim cum alter locus (Juppiter Aya/ifytvwv) 
petitus sit ex Staphylo, quem num ipsum scholiasta Lycophronis ad- 
hibuerit, per ae dubium est. Ceterum alter exstat Hesychii locus, qui, 
ai non cum Clemente, attamen cum Atheneaeo consentit, Bacchus 



Hesychius 
2vxedti]? (2vxeaiig cod ; corr. L. 

Weber) 6 Ativvaog. 



Athenaeus 
III 78 c 2<0Oipiog 6' 6 Aaxwv auo- 
Setxvvg evo^fia dioviiGov zyv avxrjv 
eivai Sta tovio ify\at xai -Aaxedat- 
fioviovg 2vxtiijV Jtnrvaav ii/iav. 
Utramque mtxkTjaetog formam recte se habere L. Weber demonstravit 
(quaest. Lac. p. 45 s.). Neque in formarum varietate est haerendum, 
quae quomodo potuerit exoriri et supra exposui et infra compluribus 
exemplis illustrabo. Sed haec mixXtjatg cum fluxerit e Sosibio, ad- 
huc iam argumentum certum non praebet, neque ego Hesychium 
nunc premo. De Sosibio autem quid sit iudicandum, infra oportebit 
diaserere: nune quoniam satis erat Hesychii cum Clemente et Athenaeo 
concentum deuotavisse, alia de Hesycliio argumenta atque firmiora 
arcessenda sunt. 

2. 
Id potissimum nobis agendum est, ut scholiaatam Lycophronis 
et HeBychium eadem ac reliquos mtxliflewv sylloge usoa esse osten- 



10 



damus. Certa autem argumenta et rationes ut subiciamUB iis, quae 
comprobaturi sumus, utrumque opus est contendere cum Pausania. 
Qui non solum aaepissime eaadem novit entxXi\Oetg, quas aut scholiasta 
Lycophronis aut Diogenianus, sed ubicumque eadem deorum cogno- 
mina habet, quae alter ex illis, Ioci ita sunt comparati, ut ex com- 
muni fonte eoa manavisBe omnea tacih' appareat. Atque hic quoque 
ita licebit progredi ut aupra, cum <le Clemente egimua: consensus enim 
Paueaniae, scholiastae Lycophronis, Hesychii cum non intra certos tines 
contineatur, sed ad plurimas ac multifariaa intxXr^aetg pertineat, quas 
non uniuB fontis primarii eBae, sed permultorum necessarium est, 
etiamsi nomina auctorum non apponuntur, sequitur nec Pausaniam nec 
scholiastam Lycophronis nec Diogenianum fontes primarios consuluisae, 
sed compilationem aliquam exliausisse, qua i!li omnes congesli erant. 
Ita mitem rcm instituam, ut Pausaniam primum cum scholiis Lyco- 
phronis, deinde cum Hesychio componam, postremo scholia Lyco- 
phronis et Hesychius qua ratione inter se cohaereant ostendam, 

Ac Lycophronis scholia, ubi cum Pausania possunt conferri, 
pternmque Hesychium habent consentientem. Principem igitur locum 
obtineant Neptunua "jnntog et Ceres 'Egivvg. 



Pausanias 
VIII 25, 4 fteta o*e QeXnovaav 
eni jo Ibqov iTfi JijftrftQos 6 
AaStov xatetat tb ev 'Oyxatu} ' xa- 
if.oiDi 3e 'Eqivvv ol QeXnovatot 
rijv iteov, ouoXoyet de otpiat xal 
'4vrifia%og entatQaieiav Aoyeitav tga Xiytov' 'Eqi- 
noti^aag eg ©ijftas" xai oi tb enog vvi TtXtfuioairj. — 
e%ef JrfHytQog io$t tfaaiv 'Egt- P 153 ad vocem 
\<\ioi etvat edeSXar. '0 ft&v rfij "Oy- EQtvvg adnotat : 
xtog 'AnbXXotvbg eait xata n)v tfi)- Saifttov ev 'AQxa- 
fiijv xai ev ijj QeXnovaia neQt tb 
XtoQiov idvvdoteve zb "Oyxetov. 
5 ij; Veo} rfe EQtvvg yiyovev eni- 
xXr t atg- nXavtaftivft yaQ i^ Ai,ftr\- 
lot, rjpixa ti t v natda e£i t tet, Xiyov- 
atv eneaHai oi rbv floaetowva 
entiivftovvta avtjj uixiHjrat, xai 
tijv uiv ig Xnnov ueta[3aXovaav 
oftov tatg tnnotg vifteaitat tatg 
'Oyxiov , IloaetdtZv ii avvirjOtv 



schol. Lycophr. 
schol. 153: "Eq- 
xwv' 'Eq tvvg] e/r<o- 
wua JrjfiijiQog • 
xai KaXXiftaxog 
xaXei trp> Ai t fii^- 



6itf Xiyettrjv ^- 
firjtQav. — schol. 
1040 TeXtf.ovoia 
$e fa 'AQxaaia 
nbXig, evita r) 
Egtvvg ttuatat. 
— schol. 1225 
fyyxaiov itve; tov 
■lijg JrjurjtQog 
tiir ■'■'(.' i- 



Hesychius 
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Pausanias schol. Lycophr. 

dnaxwuevog , xai avyyiyvexat xjj vvwSovgjtao'oaov 
JrjuijTQt uQaevt t7T7ia> xai avioe ev "Oyxatg irfi 
eixaoiteig' 6 ib fiev drj naoaviixa 'AQxaSiag 'Eotvvg 
■ttjv Jr { ur\TQa eni njj ovufiuvit z/^/tijdjp itfidiat, 
e%etv oDyiXwg, XQovm de" vaieQov wc xai KaXXifia- 
xov ie &vnov navaaaitut xai T<jj yog" *4* A*** a Y' 
Audtovt eileXfjaai tfaatv aviijv eantQuijvev 'Eqi- 
Xovaaoitat. ini Toi>tto xai intxXij- vvi TtXan»aaijj. 
aetg ijj itetp yeyovaat, iov [tip>£- 
uarog (tev evexu Egtvvg, oci to 
Dvutjj XQrfiitat xaXovOtv eotvvetv 
oi 'AQxadeg - Aovaia de ini x&} 

Xuvaaaitut iw Addwvi 

7 xiiv de Ji]u%]cQa texeIv aaatv ix 
tov Hoaeidiovog HvyaxiQa, i t g x6 
oroua eg axeXiaiovg Xeyetv ov vo- 
ui£ovat, xai 'innov tov 'At>eiova- 
eni lovtco de naQ& atfiatv AQxd- 
oo3V nQniTOtg 'inntov Iloaetd tova 
ovouaaSrpai. 

Scholiorum Lycophronis trium 



HeBychiua 

e Aovaia' dtjuij- 
rr t Q na^d TeXtfov- 
aiotg. 



"lnn\e]tog' Iloaet- 
diov. avat- 
x<£g ffttrrt. dtd 
i6 Xiyetv xov 
notrjiitv ' at 
& dXogtnnot 
avdQ&ai yty- 
voviat. ij xa- 
xaTovuvitov 
ott innovg 
iy&vvijae Ilo- 
aetdiov AqbL- 
ava,2xva?iov, 
IIt]yaaov. 
esse doctrinam supra ex- 



posui (cf. cap, V p. 31). Cuius quamquam nunc nihil habemus nisi 
miseras laeinias, tamen aut in schotiis aut apud scholiastae auctorem 
olim plura et ampliora esstitisse patet e scholiis ipsis. Nam e Calli- 
machi versu discimus ea, quae nunc videntur discerpta, olim ita inter se 
fnisse coniuncta, ut fabula de origine cognominis 'Eqivvos referretur, 
atque ea quidem ipsa, quam Pausanias servavit : eadem Callimacbi 
verba non solum Cereris epitheto, sed etiam rebus a Neptuno gestis 
documento sunt: xyv fth> o y' ianeQurjvev 'EQtvvi TtXtptoaai-n, id est: 
filiam (Ttpi) Neptunus (oye) Cereri genuit. Accedit, quod scbolio v. 1225 
locus fabulae Oncae Arcadicae commemorantur : easdem Oncas novit 
Pausanias. Ergo bic quoque non modo in oculos incurrit duorum 
testium consensus, sed etiam manifestum est, quid fuerit apud com- 
munem auctorem: aixtov cognominis testimoniis Antimacbi et Callimachi 
instructum. — Sed PauBanias praeter Cererem 'Eqivvv etiam Aovaiav 
explicat, de qua Lycophronis scboliasta non loquitur, quia Lycophro 
eius mentionem non facit. Haec autem enixkr\atg apud Hesychium 
latet (s. v. e Aovaia), atque ita quidem, ut de concentu nutlua scrupulus 
haereat. — Contra Neptunus Inntog paullo est difficilior. Nam Hesy- 
cbius et Pausaiiias nonne primo obtutu videntur prorsus dissentire? 
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Dissentiunt, sed ita, tit utrique eundem librum praesto fuisse perspi- 
ciamus. Hesychii enim auctor complures propoauit EnixXijaeoiQ origi- 
nationes; quarum quam primo Ioco pOBuit, ea e physicorum vel 
philosopliorum doctrina fluxit. Cui verliloquio opponitur ftvitos. Sed 
quae aflertur quasi una explicatio e fabulis repetita (xatd tov uv&ov), 
re vera tres sunt explicationes aut certe fabulae: nam Ario equus 
Arcadum est, Scyphius Tliessalorum, Pegasus Corinthiorum; neque 
Neptunus "lirmog vocatus esse ab Hesychio dicitur, quia trea equos 
genuisset — quae sententia per se easet inepta ac ridicula neque 
fabula ulla potest cogitari, qua equi illi tres coniungantur — , sed tria 
ciusdem cognominis auta significantur , per excerptores varios in 
brevissimam formam decurtata. Ergo Diogenianus exscripsit continuam 
aliquam de Neptuno Equestri disputationem, qua non una explicatio 
proposita erat, sed diversorum ac multorum auctorum sententiae 
coliigebantur. Similem disputationem e veriloquiis et fabulis mixtam 
Pausaniam ante oculos iiabuisBe in capite sexto (p. 14) dixi ; hanc 
fuisse eandem, cuius fragmentum apud HeBychium exatat, inde efficitur, 
quod uterque eandem de equo Arione fabulam adhibet ad EntxXijaetog 
originem illustrandam. Rehqua autem attta Neptuni Equestris Hesy- 
chiaua apud Pausaniam non inveniri mirum propterea non est, quia ille 
Neptunum "inntov cum Cerere Thelpusia coniunxit: quod ubi fecit, nec 
Scyphio nec Pegaso locus erat, sed uni Arioni. Priore vero de parte 
glossae Hesychianae pauca infra proponam, unde confirmetur eam 
fluxisse ex ea srawcAijffttiJv sylloge, quam olim exstitisse effecturus sum. 
Nunc venio ad Venerem MoQtfar: 
Pausanias 



III 15, 11 enixXi\atq ftev dij rijs '^<iqo- 

dirys eativ r, MoQtpio, xditrirat de xa- 

Xiintoav te e%ovaa xai nedag negl tois 

nooi' neotitetvat de ot TvvdaQetov xag 

nidas tjaaiv dtfoftotovvta toii deauutc 

to ec rovs avvotxovvtac ttov yvvatxtov 

(tefiatov. iw y<tQ di t etegov Xoyov, o)c rijv 

iteov nidan ettfiotoetto 6 Twdaoews, jiagitivovs Jj neiaea- 

yEveaitat latc itvyarQaatv eg '^tpQoditr^c itatravtd{neiiteoitat 

ijyovftevoc id dveidij, tovtov ovdi apvijv rovrpAT; corr. Wi- 

nQocieuaf »'v yao dij na\'idnaatv lamowitz) vjj de<}' 

evyitec xidftov noiTfldfievov ^tpdtov xai otd&Tvvdaoemvtfaat 

ovofia l4<fQodittfV itt'fievov eXniCetv dfiv- dtd ro dftdpryfta 

veaitat ■njv itedv. 'EXevyc. 



Scholia Lycopbr. 
44drodiMoo<puna- 
Qotxijaovat\ tovro ta 
^oavov tpaat nenot^- 
aitat\4<pQodirft vnit 
^laxedaiuovoc vouo- 
ititov aivt^autvovto 
daeXyaivetv tac 



MoQtfto ■ 



ipQodi- 
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Eaadem eimulacri explicationes binas Pausanias et scholiasta Lyco- 
phronia amplectuntur ; nam quod hic dicit zo /irj daeXyaivetv zdg Ttag- 
divovg, idem signiiicat ac Pausaniae verba to eg zoiig avvotxovvzag tarv 
yvvatxwv {iipaiov. Quodsi eo videntur discrepare, quod a Pausania 
utraque interpretatio ad Tyndareum refertur, cum in scholiis altero ah 
auctore Tyndareus, ab altero AaxeSaiftaiv vofiQ&errjg nominetur, hoc tam 
leve discrimen non solum prae similitudiue indubitata evanescit, sed cerni- 
mus, quod saepiesime observare licet, Pauaaniam auctorem suum non 
satis diligenter exacripsisae. Ceterum quis fuerit AaxeSaifim< vofio3ixr\g, 
certo adtirmari non potest; aut AaxeSai/nov est nomen proprium, quo 
Lacedaemo, Jovis et Taygetae filius, heros eponymua Lacedaemonia 
(Apollod. III 10, 3, 1) aignificatur, aut AaxeSaiftaiv vo/Aoaeirjg 
appellatur Lycurgus; utique errat Tzetzea, cum scholii verba pronomine 
indefinito interpolato aic iuterpretatur : vno AaxeSatfioviov ttvog vofio- 
ireiov. De Hesychio vero uberius disaerere non opus eet. 
Sequitur Minerva 2dXnty£: 



Pa 



Hesychius 
adXntyt '■■• 

exo-exovtai 
6s xai 2dX- 
ntyyogAirrj- 



Schol. Lyc. 
986 2uXntyya~\ P: enia- 
vvfiov Aitrrvdg. = 
Etym. M. p. 708, 2 
SdXntyl- 'Aftrrvd m Jtd 
zi ngtiutov avirrv evgelv 
adXntyya, xai iSgv- 
\aa~\aiiai SdXntyyog 'A- 
&ijvag iegdv ev "Agyet. 



II 21, 3 'Airr^vd? iSgvaaairat 2al- 

ntyyog iegov tpaatv 'HyiXetov. Tvg- 

airvov Se tovtov tiiv 'HyiXetov, itiv 

Se 'HoaxXiovg elvat xai yvvatxbg 

ir\g AvSi]?, Tvgar\v6v Si adXntyya 

evgetv ngtoiov,' HyeXetov Si t6v Tvg- nagd 'Ag- 

aijvov StSd^at tovg avv Trifiivto yeiotg. 

Jwgteag vov ogyavov tov tpotpav, 

xai St' amo Aijrpdv enovoftdaat 

2dXntyya. 

Pausaniam cum Argos describat, eandem atque ceteros testes rem re- 

ferre in propatulo est. Quodsi a Lycophrouia scholio in Et° M° ser- 

vato longiua videatur recedere, primum ea, quae Pauaaniaa narrat, 

utique neglegentissime ab eo ex auctore suo exacripta esse moneo; 

nam cum Tyrseuum Heraclidam tubam invenisse memoriae prodat, 

nullo pacto intellegi potest, cur Minervae maxime templum dedica- 

tum sit, cur haec potissimum dea cognoinen —dXntyyog acceperit. Itaque 

poteet ambigi quis peccaverit, utrum Pausanias an eius Hbrarii; quiu 

peccatum sit, ambigi non potest. Nam quid vere a veteribus hac de 

re traditum sit, scholion V ad Iliadia 2 219 docet: ibi cum tubarum 

apud Graecoa genera enumerentur, haec verba exstant: oaXniyyaiv Se 

etSrj ef ■ nguoiri i) 'EXXyvtxij ftaxgd 16 a%r~[ia, r\v Tvggijvd} (Tvggrjvotg 

vulgo) evgev r) 'Ai)rrvd, Sto xai 2dXntyl\ nagd Agyeiotg itftuiat xiX. 

Ita ai fabula propagabatur, intellegi poterat neque nexu earebat. 
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Ileaychius 
"EpiX&evt ■ TIo- 
aetdoav ev stitii- 
vatg. 



Pausaniae vero ad locum ex huiua acholii doctrina eadem lux redundat 
atque ad Lycophronia Beholium. Ille enim cum apud auctorem auum 
iuvenisset aut Minervam Tyrseno aut, id quod idem est, Tyraeuum 
auctore Minerva primam tuham fabricatum esse, facillimo omnium 
errore aut Tyrsenum pro Minerva poauit aut Minervam omiait; quam 
neglegentiam ah ipso commissam esse ut malim quam a librariis, eo 
adducor, quod cum omnino coustat, quam indiligenter auctoribua om- 
nibus Pauaanias sit usus, tum hac in quaestione uno saltem exemplo 
confirmatum eet. Lycoplironis autem acholium ipsum quoque ad Tyr- 
aenutn pertinere manifestum est. Quae si recte disputavi, sequitur 
auctorem Pausaniae olim eadem tradidiase, quae Ileaychius et acholia 
Lycoplironis referunt. Ergo testes illi tres eundem auctorem ad- 
hibuerunt. 

Quartua locua eat de Neptuno Erechtheo, quo de epitheto haec 
memoriae produntux: 

Scholia Lycophronis 
lbl.-p.W,4K*6dg'E e s X - 
itevg ttveg ftJv eui tov 
Iloaetduivog, aXXot 6e eni 
ioi) Jtog ijxovaav. De 
Jove acholiasta v. 431, 
p. 106, 5 K, nonnulla ex- 
hibet. Cf. cap. V p. 17. 
Pauaaniaa et locum et enixXijatv affert et atrtov siyniticat (ix tov fiav- 
tevftaioc). Itaque liic quoque ceteris uberior est, aed ita, ut de con- 
aenau aut de auctore communi dubium nequeat exoririri. 

Quintum teneaiit locum Apollo ZtoatijQtog et Minerva ZtoaiijQia, 
quibua in cognominibus explicandis Pausanias, Diogenianus et scholiaata 
Lycophronis hoc modo consentiunt: 

Pausaniaa Hesychius 

I 31, 1 ev ZtoatrjQt de eni Ztoatetoa' 'Aitti- 
vag eniiiezov ev 
Botttiziq. 

ZuMSnjQ 

. . . xai 'AnbX- 
Xtov naoastitij- 
vaiotgxai ibnog 
evita jitpia 4- 
Xvaato wifl £a>- 

JjV. 



Pauaanias 
I 2(i, 5 in describenda 
arce Atheniensium eg- 
eXitoSat de etot §to(toi, llo- 
aeidiovag, etf' ov xai 'Eoe%- 
itet itvovatv ex tov /tav- 
tevftatog xil. 



itaXctaatjg xai fitoftbg '/iitty 
vag xai l4not\Xuivog xai 
'AQteutdog xai Aijiovg. 
texelv fiev ovv Atiio) toig 
naidag kvtavita ov tfaat, 
Xvoaaitat de ibv £tnairjQa 
tog letjoftevijv, xai ioj x<&- 
Qitf dta tovio yevtlaitat 
io ovofta. 



Scholia Lycophronis 
Pad 1279: ij Atjzm eig 
'Aitijvag naQeye"veto fiov- 
Xoftivri anotexetv vbv 
'AnoXXtova xaxelae eXvae 
zi,v Cmrijv, dto xai ZmaiijQ 
6 tonog tavoftaatat xai 
fSv ai!r<ji(o:i''iglibri)Zwtf*ij- 
'ArtbXXmvbg itittv 
itQo'v. 



Pausanias 
1X17,3: Thebis nkinoiov 



Hesychiu 



Scholia LycophroniB 



86 'AfXftt{ 



q $vo ayaX- 



fllTQVOIVOQ 

fiata Xiittva XiyovaivASij- 
va$ inixXyatv Zu>atr\Diac- 
lajieiv ydq ia onXa avtov 
hravira, ijvixa Evjtoevat 
xai Xahttodovtt ffteXXev 
uvTtTa&aHat. ib 86 ih>- 
8vvat ta onXa exuXovv ol 
iiaXatoi £waaa9af xai Sij 
"OftrjQov "Aqei tov 'Aya- 
fti/tvovu notrpsavta eotxi- 
vai trjv Cwvrjv, jwi> onXwv 
ttjv oxevijv tpuatv eixdCetv, 

(Pausanias Apollinis emxXijOiv non diserte nominat, sed ita eloquitur, 
ut eandem rem eum tractare iu aperto sit ; Hesychii vero et Pausaniae 
de Minervae consensus inde elucet, quod hic Tliebanorum res describit; 
erat enim altera Minerva ZtoOTYjqia apud Locrenses (cf. titeph. Byz. 
b. v. ZioOTyg). 

Venio ad Dianam Pheraeam, Quam Pausanias bis commemorat, 
primum in describenda Sicyone II 10, 7: dito tovitov 86 dvtovatv eg to 
yvftvdatov iajtv ev 8e$t$ Qeqaiag ieoov 'Aqrifti8oc- xo/itoijrlvat 66 to 
J-oavov Xiyovatv ex Oeqtov; deinde in Argolicis II 23, 5: rijg 86 'Aoii- 
fttdog tijq (beoaiac, oefovat yuq xai 'Aoyeioi QSeoaiav "Aotefttv xard taviu 
Airtjvaioc xai —ixvmviotc, %b ayuXfia xui oi/ioi tfaatv ex dfeqiov tmv ev 
QeaoaXia xofuabi t vat, Quamquam Pausanias in Atticis Dianae Pheraeae 
mentionem non inicit, tamen sequitur eius auctorem rettulisse Dianam 
Pheraeam coli Athenis, Argis, Sicyone eiusque cultum has in urbes 
tres translatum esse Pheris. Eandem rem Diogenianua videtur signi- 
ficare, cum Hesychius scribat: Oeqaia - 'A itijVtjOt ^evtxi) itebg, 
Quodsi addit, oi 66 %i t v 'Exdtijv 1 ), haec apud Pausaniam non exstant, 
sed occurrunt in scholiis Lycophronis v. 1180, p. 175, 9 K: (Deqaiuv 
%r\v ev Oeqaic Ttfiwfie~vi)v. xui KuXXifiuxog- "AqiSfti Movvvx^ /.tfievoa- 
none xatqe (Peqairj. r/ avrij 86 8ijXov6ti if 'AqtifttSt r 'ExdtTj, Hoc 
idem est enixXijaeaig veriloquium, quod Pausauias habet. Itaque hi 
quoque loci inter se et consentiunt et suppJent. 



') His verhis ipi 
(hymn. 111 259) referre. 



i Hesychii inter Callimachi scholia 
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Minerva KvSavia apud Hesychium noE 


invenitur, sed apud Pau- 


Baniam et apud scholiastarn Lycophronis. 


Cuius verba nunc misere 


decurtata olim cum ampliora essent quin quadraverint ad PauBaniam, 


non dubito: 




Pausanias 


Schol. Lycophronis 


VI 21, 6 . . . xai lAfhjvag ianv enixXrjOtv 


936, p. 153, 19 K: 'AXoi- 


KvStoviag foof" .... iSQvCaaSat Se rg 


ttg xal KvStavia xai 


Heo) io teQov KXv/ievov tpaatv dnoyovov 


GQacto ij 'jiih]va. 


'HQaxXeavg tor 'iSaiov, naQayevtoSat d& avtov 




dno KvStnviag tj)g Korjztx^g xai tov 'lagdavav 




notaftov. Xiyovat Si xai fliXona oi 'HXetot 




tj| 'ASrjvq Svoat tr) KvSmviq nQ~tv rj $s 




tov uymva avtav tq Otvofidto xadiataa9at. 




Deinceps, ut erat propositum, dicendu 


m est de iis locis, quibus 


Pausauias cum solo Hesychio conspirat neque tertius testis superest. 


Quo ex genere nonnulli sunt, quos paucis 


annotatiunculis prosequi 


non erit inutile, velut is qui est de Herculis 


InnoSitov cognomine : 


Pausanias 


HesyehiuB 


IX 2G, 1: tov Kafieioiav de iv Segtq neSiov 


'lnnoSitr\g- 6 'HQOxXrjg 6 




iv 'Oy%rfitiu ttfiwftevog, 


. , . xat 'Hoaxliovg teQov fteya snixXrjOiv 


oi Se" iv &ij§aig. 


InnaSitav' tovg te yaQ OQXoueviovg tpaaiv 




eg tovto atptxiiat aiQattq, xai thv 'HQaxXia 




vvxttDQ toiig thnovg Xajiovta avvSrflai atptat 




Tovg vnb toig aouaot. 




Fausanias aittov narrat locumque ita nominat, ut conspirare eum 


cum Hesycliio intellegamus : in media enim via. 


quae a Thebis Onchestum 


ducit, collocat Herculis templum. 




Item consentiunt loci hi: 




Pausanias 


Hesychius 


I 29, 2 Athenis xattovat Se ig avtrjv (scil. 


KaXXiaitj' (r) ©ijoa vo 


Academia) neqi§oX6g iottv 'AotifuSag xai 


nQoteQov). xai r) 6v 


toava 'jiQiatrfi xai HuXXiatrig. ms uiv iyw 


t<ji KeQaftetxo) iSQV/tevti 


SoxiZ xai oftoXoyei %a e/iij ta ndfitptag [2an- 


'Exdirj , »jv evtot Aq~ 


tpavg libri ; corr. Hecker], tr)g \4QtefuS6g 


te/Jtv Xiyovatv, 


eiatv inixXijaetg aitat. 




VHI 35, 8 inl Si uxqw' ta) xwftatt ieQov 




iativ '^Qiifudog knixXr\otv KaXXiatrjg- Soxetv 




Si ftot xai Ilafjufon (taifwv tt naQa AQxdStov 




jtQtaiog "AQte/tiv iv toig eneotv wvouaae 




KaXXioiyv, 








Pamphi testimonium etiamBi demendum esse aupra dixi (cf. cap. VI p. 6, 
adn. 4), tamen apud Pausaniam restant, quae apte cum Hesychio con- 
ferantur, ac iure Kalkmannus monuit (p. 234), Hesychium diversas fuisse 
de his cognominibus Dianae sententias signiiieare. Etiam Pausanias ita 
loquitur, ut de interpretandis nominibus fuisse,qui dubitarent, colligamus. — 

Pausanias Hesychius 

IX 34, 1 Tiptv 6i ig KoQmvetav e£ 'A XaXxa uevmv 'hmvia • 'ASrjvd iv 
dcptxeaftat, irjg 'limviag 'jiiir\vdg iaii io IeqqV Botmiiq. 

xaXstiai de ano Iimvov iov 'jffttptxtvovog xai ig 
tov xotvov avviaatv eviavita oi Botmioi avXXoyov. 

Uterque cum de Eoeotia loquatur, consensus manifestus est; 
ceterorum enim testium Minervae Itoniae nonnulli a Thessalia profi- 
ciscuntur (Strab. 581, 6; Steph. Byz. s. v. 'hmv). 

- locos, quorum de consensu dubitari adeo 
auctorum verbis addere supersedeam. 
Hesychiui 
A if q o d i i 
ije iteov- 



ta detd ian onovSTfi. notoiot uev yao '^iitrj- Suid. 'EQydvij ij A&rjva, 



vav en<ev6uaaav 'E(iydvr]v. 



Jam transeo ad 
non potest, ut quidqua 
Pausa 
I 1, 3 Kvidioi yaQ i 
ftdXtaia xai atptaiv iai< 
(iev yag aQ%atoiaiov AioQiitdog, fteia 
'AxQaiag, vemiatov 6e r(v Kvtdiav ol noXXoi, 

IKvidtot de avioi xaXovatv EvnXotav. (Cf. 
supra cap. VI p. 25). 
I 24, 3 XeXexiai rfe uot xai nQoieQov mg 
'Aitrjvaiotg neQtaaoieQov it r) lotg dXXotg i$ 
132,2 A3r\vaiotg Si za oqtj xai »e£v 
aydXuaia e%et. JlevreUgfft ^eV 'ui&rjvag, iv 
'YftrjiKfi 6s dyaXud iouv 'YfiTjTtiov dtog. 
(Cf. supra cap. VI p. 27). 

H 30, 3 iv Aiyivjj 6e nQog io oQog tov 
IlaveXXr]viov Atbg iovaiv iaztv 'Atpaiag 
ieQ&t', ig rjv xai Wvdaoog QOfta Aiytvr)iatg 
inoirjae. tpaai 6(1 oi KQrjieg — Toviotg yd~Q 
eau %a ig avirjv intxmQta — KaoudvoQog tov 
xa&TjQavrog 'jinoXXmva int tpovm %§ IIv&w- 



'AxQ6a\\e.g. 'Axoaia\, ^ 
A&ijva' xai r)'Aa>QO- 
6 it m. 



'EQydvrj ' 
2auiotg 



r) 'Aittjva. 



nao' oaov etpoQog eatt 
ir)$ xmv ywatxwv SQya- 
aiag, tavtjj naQa 
'A9i}vaiotg xai 2a- 
ftiotg etQrjiat. 

Cf. cap. H p. 5. 

'Yfirjmog- Zeiig naQu 
'jiiiixoig. 



'Atpaiaxal [i) cod., corr. 
Meursius] Aixtvvva' 
r) [xal cod., corr. idem] 
"AQieuts. 
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Pansanias 


Hesychins 


vog naiSa EvfiovXov efoat, dtog Se xai K&q- 




fiijg *rfi EvflovXov BQtTOftaQTtv yeveaiiaf 


BQtToixaQTtg- iv Kqtj- 


XatQeiv Si aviiv Spofiotg le xai itr]patg, xai 


*D V "^Qteutg. 


' AQiifitSt ftdXtaia tfiXijv etvat. Mivio Se 


Cf. schol. Callim. bymn. 


epaoitevia tfevyovaa eQQtipev eaviijv eg Sixiva 


Dian. 190: 


dtfeifieva en' tx&vwv iHjpa. lavirjv uiv itetiv 


BQtTOftaQTtg' ovofta 


enoirjoev 'AQte/ui, aiflovai Si ov Kpt}tgq 


xvQiovTrfi vVfitfrjg,aq>'fjS 


ftovov, dXXd xai Aiyivrjiat, Xeyovieg uaavtoitr}- 


xal i) "AQTefttg iv 


vat [q>aivea9at libri; corr. KalkmannJ ev ijj 


KpfjTfj, wg *Jtoye- 


vfjOco lijv BptTuiiapTtv. enixXijOtg Se ol napd 


vtavog. 


ie Aiytvfpiatg iaiiv 'Atfaia xai Jixivvva 


(Cf. cap. II p. 4). 


iv Kpi}Tjj. — III 14, 19 inaveXitovat Si 




dnioto npog iip> Xeaxrjv iotiv 'AQiefttSog 




'loauiptas {'laaatpag cod., corr. L. Weber) 




tepov enovofidCovai Si avri,v xai Atftvaiav, 




ovaav ovx "AQieutv, BptTOfiapTtv Si vijv 


'ioetoQia- rj "AQiefttg. 


KpijTtHv. id Si eg avrijv 6 Aiytvalog e"x ei 


ixai tonog xai §oqtt] 


ftoi Xoyog (Cf. cap. VI p. 16). 


iv 2ndpTTi). 


II 35, 1 apnd Hermionenses xai 'AQii- 


'laiyeveta' i) "AQrefug. 


/uSog enixXrjOtv 'Ignyeveiag eativ teodv. 




III 10, 7 tqittj Se ex tjJs oSov ttfi eviteiag 


KaQvaag' Soqttj 'Aore- 


ixfioXi\ xard id Se£tb eg KaQvag ayet xai eg 


fudog xai Ibqov. 


to Uqov iifi 'AQieutSog. t6 ydp xmgiav 


Cf. infra p. 23 s. 


'AQii/uSog xai NvuanZv ionv, xai dyaXfia 




t-OiTjxEv 'AQiifttSog ev vnaiitQtp KaQvdttSog - 




XOQoiig Se iviavira al AaxeSatuoviwv naQ- 




&Svot xard etog tOTaat xai emx<ZQtog avTaig 




xaitioirjxev OQxr\Otg. 




III 15, 9 Movotg Si 'EXXfvtxiv AaxeSatfto- 


Atyoifdyog' "Hpa fjfijpa 


vtatg xaiteatrjxev Hqov enovofid^etv Aiyatfd- 


cod., corr, HeiDe.] ev 


yov xai atyag ijj ireiZ ifvetv. 'HQaxXea Se 


SnaQTTj. 


Xeyovatv iSQvaao&at %6 Isqov xiX. Sequitur 




III 18, 6 tijv Si 'AXetdvdQov oi 'Afiv- 


KaOodvdQa ' 'AXe£dvdQa 


xXateig KaoodvSQav njr IlQtduov qaoiv elvat. 


iv AaxeSatfioviq. 


III 26, 4 Leuctris nenoirnat Sexat Kaoadv- 




d*Qag TijS IlQidfiov vaog xai ityaXua, 'AXeSdv- 




Soag vnd iwv eyx<oQitov xaXovfteVTjS- 





Hesychius 
QriQtrag - 6'EvvahognaQU 



Aaxwaiv. 



'Hyep.6vt}. "Aqzehh xai 
'AtpQoSirrf (xdi vavg %tg 
ovcid xaXeirat). 



Paueanias 

III 19, 7 &tjQetTav 6e enovofidtovotv (scil. 
Martem Lacedaemonii) ano QtjQovg- lainrpi 
ydo iqoipov eivat vov "AQtwg Xeyovt 
Cf. supra cap. VI p. 7. 

VIII 47, 6 Tegeatae k 6e rr)v "AQre/iiv 
rr)v 'Hye/iovjjV vijv avvrjv zotdtSe Xeyovatv. 
'OQXO/JEVttov tmv ev 'slQxadiq rvQavvitia ea%ev 
'jiQiaTofiriXidag xtX. Sequitur fabula de 
origine templi. 

His tot locis satis puto eBse demonstratum, quod volui, et 
scholiastam Lycophronis et Hesychium ea sylloge entxkrfletov esse 
ubob, quae Pausaniae in manibus fuit. Quae opinio ut omm a parte 
stabiliatur, reliquum est, ut eos locos componam, ubi scholia Lyco- 
phronis cum Heaychio conspirant neque quisquam reliquorum testium 
superest ; unde quae petita aunt argumenta, eo graviora sunt, quod 
scholia Lycophronis in Hesychio nou insunt (cf. Scheeri praef. Lycophr. 
p. XIII), Pleroaque autem locos, qui huc faciunt, aatis erit in unum 
conspectum contuliase. Quorum tabula baec est: 



Hesychius 
'j&yQtOxa ['AyQttpa ; cc 

field] 'AHrivd. 
BofiftvXia - r) 'jiSrfvd ev 

rvya' *ji$r t va eyxaQtos. 



Botmziq. 



AaetQa' (r) JTeQaetfovij, coll. Etym. 
M. supplevit Schmidt) = Et. 
M. 244, 34. AdetQW r) UeQoe- 
tfovri naQa 'A&rjvaiotg- jzaQa ir)v 
Sqfiw enetarj ftezd SdScev enize— 
Xeiitu aiifj id fivazr)Qia - jj ozt 
dqSa qoQti. 



Scholia Lycophronis 
1152, p. 173, 18 K: rvyaia xai 

'AfQuSxa xaXeltat rf 'jiitrjva. 
786: BofifivXeia r) 'Aitrfvd ztfid- 

zat ev Botmziq. 

1152: rvyaia xai 'jiyQtam xa- 
Xetzat r) *j49ip>q. Eusthatiua ad 
B 865 exacripto Strabonis loco, 
haec pouit e acholiia Lycophronia 
assumpta : ezeQoi rfe xai 'jiSrfvdv 
Tvyaiav avzoitt (prope lacum Gy- 
gaeum) ztftdaitai tpaotv. 

710 &ijoet AaetQq] r) IleQoetpovrj. 
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Hesychius 

*Ia%Qog* (&€Qanev%r)g r\ eqpan%ig r\ 
r\Q(og *A9r\vr\aw aQxalog) xal 
'AnbXXtov. Cf. cap. II p. 11. 

*Iyyair\v x&Qav (%r\v MaxeSovfav, 
evSa %b fjuxvrelov *AnoXXmv xa- 
%eaxe). xai zifiazai 'Ixvair\ Qifitg. 



M&fiBQTog 9 "AQr\g. 

'OfAoXdbiog* Qr)@r\aiv ovrco nQoga- 

yoQBverav 6 Zevg. 
Plenior glossa exstat apud Photium 

s v., cf. cap. II p. 9. 
naXaifuoV 6 'HQaxXrjg. 



Scholia Lycophronis 

1377 ad verba %Qr\aiiolg *Ia%Qov 
Padnotat : %oiig XQrfifiolg %ov *Anbl- 
Xcovog' laxQog y&Q. 

129, p. 76, 17 K: $vyd%r\Q Si %ov 
'HXiov Qefjug, Svon navr' ecpoQq xai 
n&v%' inaxovet^ o$ev xai y Ixvaia> Scd 
%b xa%* %x v °S T ® v av&Qoinoov no- 
Q€vea9ai. P 129 'fyvaiag] %r)g xa? 
Xxviov @cuvoiar\g xal %ovg dvdQmnovg 
i(poQ<bar\g 9 r\%ig ia%iv rj Qifiig* iv 
"Ixv.ai[ai\g y&Q %r\g MaxeSoviag Ste- 
TQtpev. 

1410, p. 193, 3 K: KavScuog Si 
xal M&fieQTog 6 "Aor\g. 

519, p. 117, 11 K: xal 6 Zevg 
nao* avToIg (scil. Qr\^cUotg) X)fw- 
Xcocog x%X. 



naXXrjyig' r\ A&rjya ev XaXxiSt. 



662, p. 132, 14 K: Ilalaifxcov 
Se 6 c HQaxXrjg Sta %b naXcuaai 
avrbv Tcp Jtl r\ %$ AxeXcoco no- 
Taticp. 
Cf. Et M. s. v. noXefAcov. 

1261, p. 181, 9 K: MvvSia xcu 
IIaXXr\vig r) *A$r\va %tfjta%cu. 
Modo Hesychius, modo scholiasta uberiorem se praebet, non- 
numquam ad verbum concinunt. 

Pauca de hoc loco disputanda sunt: 
Hesychius Scholia Lycophronis 

*EvoQxr\g* Jtbwaog ev 212, p. 85, 13 K: 'EvoQxr\g Si 6 Jtbvvaog Siou 
2&fi(o. [xer oQxrpetog ai%ov int%eXeuat %a fiva%r\Qta; 

p. 85, 16 K: Saifxcov Se *EvoQxr\g b Jtovvaog naQa 
AeafHotg" <paoi Sio dSeXcpovg avfifxtyrpcu {avfifiir 
yiv%ag A; T eandem rem aliis verbis usus refert), 
Qv£a%r\v xai %rpr Jcu%(b, e£ cov ivix9i\ izowtog 
nalg *EvbQxr\g } a<p'oi> xcu b Jtbvvaog 'EvbQxyg' 
6 y&Q naZg ai)Tov f ISovaavo dnb %ov ISiov 6v6- 
fjuz%og. 
Eandem eiusdem dei fuisse inUXr\atv uterque testis cum referat, 
consensus in lucido est; ac scholia Lycophronis uberiora quam 
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Hesychius ex auctore communi descripserunt, duas eognominiB expli- 
cationes, alteram ex historia fabulari, alteram a cultus ratione et veri- 
loquio nominis petitam. Quodsi scholiasta Lesbum, Hesychius Samum 
adferat, ne hoc quidem miramur, si indolis quae svlloges erat et esse 
debebat, rationem habenius; et varia hoc maxime loco in ea congesta 
fuisse acholiasta Lycophronis ipse testatur, quippe qui duae in espla- 
nando epitheto sententias adferat. 1 ) 

Restat Apollo l4Xatog, quem in corrupta glossa s. v. AvXLg apud 
Hesychium latere Schmidtius recte intellexit: eundem scholia Lyco- 
phronis v. 920 interpretata sunt, quorum doctriua nunc adeo corrugata 
est, ut ad verba IdkaLov Ilazagsatg P nibil exhibeat nisi voculas: 
BTiavvfia 'Aiz61.Xa>vos. Aliquando autem pleniora adscripta fuisse 
E t nro j[ am testis est. (s. v. 'AlaZog p. 58, 4)*). 



rest 



') Praeter Bacctaum 'E.v6t>yyv unus est Juppiter 'EniSdr^, in quo duo syl- 
logae testes videntur disaentire: nam Pausanias III 17, 7 non de Jove, sed de 
daemone Epidota Spartae Culto loquitur, Hesychius b. v. 'EiriSdi^ habet Jovem 
'Em&tixijv Laconieum (cf. L. Weberi quaest. Lac. p. !>8). Sed Pausanias narra- 
tionem 1. 1. nescio quem secutus auetorein non tam ad cultum Epidotae adnectit 
quam ad statuas duasPausaniae rcgis in peiiegeaj .'(nuiiieiuoratas, quae eur con- 
stitutae aint, fabella ista explieat; ef. § 7 napd Se t*h Xa).«oi*ou toV j9<a(jdi> 
iat-qr.aat Svo elxove^ Uavaaviov roH nagi [Paia<ai> ^^ijoafifiJot) et § 9 . . . . Asxg- 
iaijiofiot Si exT£)ovvTi$ Tgdijrayjia ix /\E>rpdv ia'( re iUova^ enot^aavio to$ 
■/a.}.xac, xai Saifiova rijitSaia 'EniSdTi;i> r.i).. Itiique bic Pausanias locus ad iat- 
xXyasts onrnino non pertinet neque potest cum Hesychio comparari, sed e fonte 
longc alio fluxit; et erraih Iimncnviilir (Die Liikoiiika des Pausaniaa, Berol. 1889, 
p. 90 b.), cum eoniecrct Pausaniain Sosibio uaum esse. Pausanias autem cum re- 
ferre videatur Mantineae eoli Jovein 'EniSdT^r (VIII 9, 2 TilavTivevai Ss ian nai 
d).).a itga xai xo fiii> Sor^O( Aid^, to St 'EmSdTOu *a? oujifBou), quid velit, am- 
biguum est; nam possiint ad Jovem referri, posaunt autem ita verti: In Mantinea 
giebt es unter andern HeiligtUmern das des Zeus Soter und das des sogenannten 
Epidotes. Itaque ue bic quidem locus eerto potest ad tirixJ.iJoEis rcferri; immo, 
eum ea interprctatio nominis Epidot&fl tputB Pansanios addit (tjrtSioor-ai ydq 3)) 
dyaSd aiTov dvSpanoti , adeo vuigiiris iideoque facilis sit inventu, nt ipse eam 
potuerit eicogitavisse, neque buius opus sit fontcm peculiarem statuere, ultra 
jicriffifsiiii omuilio non deducimnr. 

*) Huius glossac opc Eupborionia fragmentum XL (Meiu.) removemus. 
Quod fragmoiitirii) ajmd Moinckium nitilur iu Tssetzae Bcbolio Lyc. 911: <t>i?.oxTi}- 

T-fl^ 8' f£tao3ij ei$ 'IiaXiaii rr^o^ Kajinaroi)? »ai Kqliuaaav xaxouteT, xai 

jiauSei^ riji d'.^ 'A}.a(ov ' Azftt/ wii if^m' r.Ti£ti, n r'i\ t) Tojjor ciijtou dvfSiptev, 
at, 'p-qatv EvrpopLav. At Tzetzes hoe loeo Etam M™ (1. 1.) esscripsit et coutami- 
«avit cuin scholiis veteribus v. 911. Etom autem Eupborionis nomen non habet, 
sedOrionem; cf. subsciiptionem cod. Va ; idem Orio in codicibus Tzotzae occurit 
onjnibus, nisi quod pauei exarant ' A^iav, quod idcin eat; Eupborio e eoniectura 
Sebaatiani inlerpolatur. Ceterum vel pro Orione in Eti M' glossa Orura ease 
ititnendnm docui in cap. II p. 8, adn. 1. 



Ea, quae in fronte huiua capituli posui, ad liquidura perducta 
et ab omni parte stabilita esse nunc arbitror, fuisse olim corpua 
intxi.ipteav; quo usos esse Pamphilum ( Athenaeum) , Diogeniamim, 
Clementem, Paueaniam, scholiastam Lycophronis. Nam primum cum 
describerem, quales fuissent intxXipewv auctores ab illiB in usum 
vocati, enucleavi non modo similes, sed paene paree libros ab illis 
deecriptos esse; deinde dcraonstravi singulis in locis iisque permultis 
inter se testes iltos consentire, atque ita quidem, ut eadem sylloge, 
qua Clementem, Athenaeum et Pausaniam ubob esse certum, Hesychium 
scholiastamque Lycophronis probabile sit; tum docui eadem inixkr^eutv 
collectione Diogenianum scholiastamque Lycophronis usos esse ac 
Pausaniam. Ergo omnes eundem librum adhibuerunt, id quod eo coniir- 
matur, quod ex quinque illis hominibus non singuli cum singulis, sed 
quilibet paene cum quolibet conspirant; nam consentit Clemens cum 
Hesychio, Athenaeo, Pausania, scboliasta Lycophronis ; consentit Athe- 
naeus cum Hesychio et cum Clemente; consentit Hesycliiua cum 
Athenaeo, Clemente, Pausania, scholiasta Lycophronis; consentit Pau- 
sanias cum Clemente, Heeychio, acholiasta Lycophronis; consentit 
scholiasta Lycophronis cum Clemente, Hesychio, Pausania. Athenaeum 
autem neque cum Pausania neque cum scholiis Lycophronis artius 
conexum esse propterea mirum non eet, quia Athenaeue tam paucaa 
hmxi.ifii-tc exhibet, ut facillime accidere potuerit, ut eas ipsas seligeret, 
quae > 111 omiserunt; qna in re propterea omnino nulla est offensio, 
quia Athenaeus ipee emxXiftemv syllogen non inspexit, eed e Pamphilo 
hausit; qui cum per Diogenianum in Hesychium nuxerit, Hesychius et 
Athenaeusnonduo testes sunt, sedunus; acPamphilum cum echoliisLyco- 
phronie et cum Pausania facere ex Hesychio saepissime demonstravimus. 
Eam autem rationem inii, ut exponerem consentire illos scriptores non 
solum iu uno auctore laudato, aed in libria naturae diversissimae ex- 
ecriptis; aut ubi nec libri nec auctores nominarentur, intxXrfleti ipsas esse 
tara varias, ut unus idemque auctor cogitari iara non posset. Itaque 
ai compluree auctores iidem eosdem hominee expilaverunt, illos non 
singulos a singulis usurpatos, sed collectionem aliquam eorum adhibitam 
esee necessario sequitur. Quam ita institutam et corapositara fuisse, 
ut supra contendimue, et locie ipsia inter se comparatis elucebat et 
iis, quae de singulis auctoribus aupra exposui. 1 ) 












') Pausaniae eos iocoa in argumentando pro fundameuto hahebamUB, qui 
atiqua de causa a periegesi secerni poterant. Nunc quoniam his locie uisi 
monstravimuB a Pausania Bjliogen quaudnw inott.yasav exBcriptani esee eamque 
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Paulluluin autem in Hesychio Pamphiloque erit commorandum, 
prijisquam rem absolvamus. Ex iis enim emxli]aea>v glossis Hesychii, 
quas supra attuli, haud parva pars ad Lacedaemoniorum sacra spectat; 
quo quae pertinent, eas glossas Hesychii libro Sosibii Laconis, qui 
fuit neoi rwv ev AaxeSai/tovt dvaiwv, ad unam omnes Lud. Weber 
(qnaest. Laconic. p. 49 ss.) vindicavit. Ac verum est Sosibii doc- 
trinam passim apparere in iis glossis, quae res sacras Spartanorum 
tractant. Sed cum in his maxime glossis Hesychium, id est Pamphilum, 
cum Pausania et cum scholiasta Lycophronis consentire comprobaveri- 
mus, qui non Sosibio, sed inixXr t aeiov sylloge usi sunt, cumque eundem 
Sosibii librum ab auctore huius sylloges compilatum esse certum sit, 
iam certo dici non potest, utrum per lexicon Laconicum, quod Weberus 
(p. 37) olim exBtitisse sibi persuasit, an per enutX^aetcv syllogen Hesycbius 
doctrinam Sosibianam acceperit, nisi es illo Pausaniae et scholiorum 
Lycophronis consensu veri multo similiuB est enutl^aeosv syllogeu in 
his quoque glossis Lacouicis fontem primarium Pamphili et Hesychii 
esse. Una certe glossa evincitur eam praeter lexicon Sosibianum a 
Pamphilo esse adhibitam. Haec enim Hesychius: 

Kdpvat . SevSgov . xal ionoq [totiov cod. corr. MusurusJ 

'jiQT^lnSog Xal tOQTTj. 

Kaovdrea' Svaia' jidxawes^ 
Kaovajtg' Goqtij 'AoiifuSog xalleqov. 

Quarum glossa prima cum e duabus conglutinata sit, nomen 
SivSoov ex hac quaestione mittendum est; reliqua autem non modo 
inter se, sed etiam cum altera glossa cohaerere L. Weber perspexit 
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iter auctorea suoa etiam periegetas rcccpisse, observandum est, num etiam in 
leriegeticis Pausaniae descriptionis partilms vestigia syllogea deprehendi posaint. 
si quis multiL aut gravia expeotat. Exempla propono haec; Hes. s. v. 

IXivSfgio; enunierat inter eos, qui Jovem 'EJ.euStgiov colunt, Athenieusefl, Plae- 
taeenaeB, Syracusanos, Tarentinos, Cares, Pauaaniaa novit Jovem 'EAouSfjnov 
Athenienaium (I 3, 2) et Plataeensium (IX 2, 5); Hcb. b. v. 'Efcsii&sgos (leg. 'EJ.eu- 
S-jgffu^) Bacchum 'EXitiS^a Atheniensium oommemorat, cundem Pausanias I 20, 3; 
HeH. b. v. Tcuao/Oi eommemorat Neptunum r«iao^oi' Laeonum, eundem Pau- 
III 20, 2. 21, 8 (ef. Weber. 1. 1. p. 57). ©bbjiov Apollinem liabet Hes. a. v., 
©eajio^ idem Pausaniae audit II 31, 5; Junonem 'Axqiav Argivorum Hesychius 

hibet b. V., eandem 'Axqaiav in Argolicia Paua. II 24, 1. At videmua quam 

icerta vel veri non similia haec sint. Multo inccrtiora, quae praeter has tam 
paucaa glossas posaunt colligi. Quae non modo mittenda sunt, ne videamtir pro- 
oedere iu via lubrica, sed hic periegesis Pausaniae dissensus etiam argumentum 
eat, quo comprobetur quod capite aexto deinonatrabamus, ijtre^ijasov fonteni pecu- 
liarem Pausaniae fuisse. 




(l.l.p.60); qui quam mcohavit,emendatio ita est perficienda, ut scribatur: 
KaQvaf (devdQov)' xai tonog- xai Kaov&zea- irvaia 'Aotentdog xai 
iooxij' jlaxwveg. In quibus de verbis collocandis poteat ambigi, de re 
dubium non est. Tertia autem in glossa illud mirum est, quod adscribitur 
io q i ij 'j^Qrifitiog. Nam Kaovaitg eat inixhqaig Dianae , non dies 
festua. Idem in vocem xai leobv valet. Sed omnis offensio tolletur, 
ubicumque glossaa proximas contulerimus. Hae enim plane eadem 
tradunt atque tertia; cuiua verba xai tegbv respondent illarum verbia 
xai zortog, verba autem ioQTTj 'AQti(.ttSog ipsa antea redeunt. Sequitur 
eundem auctorem glossis K&pvat et Kagvaiea , eundem glosaae a. v. 
KaQvaitg auDesse. Qui ut bis compilaretur, fieri vix potuit in eodem 
eiusdem auctoris eundem ad finem composito libro, fieri potn.it in lexico 
aut opere glossographico, ex multis libris conflato. Ac duas concurrere 
compilationes in manifesto est, alteram, quae ad Laconum rea sacras 
pertinet, alteram, quae intxlrjaemv est. Nam fac aliquem Sosibii 
doctrinam |in lexicon redegisse: nonne inutile ac prorsus stultum in- 
eptumque erat eadem duabus inter se excipientibus glossaa repetere? 
Itaque Sosibio utramque glossam vindico, sed ita ut altera alterum 
per fontem in Heaychium derivata ait. Itaque etiam in glossia La- 
conicis emxXriasmv syllogea veatigium certum detectum est. Itaque 
non licet Heaychii glossas entxX^aeaiv Laconicarum omnes Sosibio 
attribuere; uam praeter Sosibium de rebua aacris Spartanorum ab 
auctore sylloges alioa acriptores transacript03 esse et multitudo aenten- 
tiarum docet in his potissimum cognominibua explicandis apud Pau- 
saniam et alibi conspicua et aperte nominantur Stapbylus a Clemente, 
Praxilla a Pausania. 

Altera nos quaestio poatulat, cuinam Pamphili operi Athenaeus 
biixkifJearv excerpta debeat. Qui cum titulum libri Pamphilei non 
afferret, sed aatis haberet Pamphilum nominavisse, nuper E. Oder (de 
Antonino Liberali, p. 46) illa de Venere Meretrice exccrpta libri 
tertii decimi ad Pamphili opua revocavit, quod inacriptum erat 
jistfioh: Ac nos, cum supra ostenderimus, imxXrfieig a Pampbilo aut 
in yXwaaSr» xai ovofi&zav parte peculiari aut in peculiari libro. certe 
non prope reliquas lexici glossas collocatas esse, nunc, quoniam eundera 
Pamphilum etiam Hesychio subesse cognovimus, iure nobis videmur 
statuere ex eodem Pamphili opere ad utrumque inxXifletov fragmenta 
pervenisae; et cum apud Hesychium aliud cogitari non possit nisi 
vastum illud Pamphili glossarum corpus, ex eodem Athenaeum hausisse 
necease est. Itaque Pamphili onomasticon ita fuit dispositum, ut 
capitibus ad ordinera rerum, non literarum digestis enixlijaetg pecu- 
liari capite tractarentur. De Prato autem Pamphili quid ait 
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statuendum, me ignorare fateor; nam ut adhuc duhitarunt viri docti, 
utrum hoc opua ab onomastico esset diversum necne, ita nullum video 
argumentum, quo haec opinionum lis diiudicari possit. Oderi saltem 
opinio utique in mera coniectura nititur neque testimouio ullo neque 
firmo argumento stabiliri potuit. 






Verum tempus est ad finem properare et definire, qua aetate 
sylloge emx\i]aeuv composita sit. Cui muneri ut BatiafaciamuB, tempora 
Oportet respicere et eorum qui sylloge usi sunt et eorum quibus auctor 
sylloges U8U8 est. 

Inter illos ad aetatem artius circumscribendam nihil valent, qui 
Diogeniano usi sunt. Tamen apud Clementis sclioliastam paullulum 
commoremur antiquiorem, cuiua studia Baanis, Arethae notarii, opera in 
codice Parisino Gr. 451 servata sunt. Quem Diogenianum exscripBisse 
dnorum sclioliorum subscriptiones cum doceant (p. 420, 20. 22, p. 423, 
33 Dind.), cumque Clemens eodem entxXijaeoiv auctore usus sit, quo 
Diogenianus, non mirum est occurrere in scholiis nonnulla, quae ut 
cum Clemente consentiunt, ita illo adeo ampliora sunt, ut ea ad 
eundero librum revocanda esae manifestuni sit. Argumento sunt 
hi loci: 

Clemens Scholia Pauaanias 

H 38 eviav#a '6%i sv "HXuJt l4~ V 14, 1 yaal de 'HQaxXet z<$ 

'Anouvitp Jtt $v- nouviw, to} dn- ' Alxutprfi ftvovrt ev 'Olvfiniq 

ovstv 'HXeiot. eXaa-itxoZ ztov di'oxXovfxaXtaTaYeve'aitaiTaguviag' 

fivttov, Jtl Dv- QevQovra ovv avtov ij xal 

ovatv 'HXelot. dXXov tStda%itevTa 'Anouviw Svaai 

dti xat ovitog anoroanfjvat tat 

uviag neQav tov" AXtfeiov' Xeyovrat 

tti xaia tavra xat 'HXelot &vetv 

tii 'Anofivito 4ti, e^eXavvovtt 

xjje 'HXeiag \t)Xvunia$\ in? 

uviag. 

Clementem scholia ceteroquin non diversa eo superant, quod 

vim entxXrjaews commentantur : quae interpretatio in sylloge erat, unde 

ad Pausaniam pervenit. Atque hic quidem locus is eet, cuius opera 

efficiatur Diogenianum etiam Et' H' auctori (s. v. Aftofivtog) in 

manibus fuiese: eadem enim glossa apud illum invenitur p. 131, 23: 

'Anofivtog' oiiTwg 6 Zeiig naQtx Toig 'HXeiotg Ttuaiat 'HQaxXe"ovg IdQV- 

aafievov eni dnotQonfj twv fivtaiv. 



Etiam in iis, quae de Veneria flEQtfiaaovs cognomine et a 
Clemente et a acholiaata eiua adferuntur, syllogea vestigia cerni 
posaunt: 

Clemens Scholia 

II 39 ov%t rfe 'AapQo6tTTj TleQtflaooi aaxrjfionottg- iniitera 6e Tavia iTfi 
fiev 's/oyetot, (acil. ffvovai) xrX. 'AopQo6iirjS. 

Carent scholia Argivia, Clemens explicatione, quae in voce 
daxyftoTioiip inest. Verum cum consentiant, ex eodem fonte hauaerunt, 
qno utrumque comprehendebatur. 

Rea vero conficitur locia hia: 
Clemens Scholia Scliol. Aeachyli 

II 39 dtawaov Si XotQoyjdXas Jtowaos ev 2t- Pera. 1033 K: 
jjrfij attonm iov Xot- xvu>vtiifiavatTrfiBottoTias(?),ttig ipdXXe avti rov 
QoyjdXav' Stxvtovtot floXifttov ev rjj ttqos "AnaXov ilXXe' xai xoiqo- 
tovtov nQogxvvovatv entoioXf/ * eoit 6e fteraXafi(3av6- yjdXas 6 Jtowaos 
eni itav yvvatxeitov fievov 6 tov xoloov yjdXXtov o nXX.tov ict ftOQta 
ta^avies ftOQia>v,etfo- tavitOitiiXXwV %oZQQ$6eyvvat- Ttav yvvatxmv. 
qov ataxovs tov xeiov aldoiov (tig ftaQivQei xai 
v§QEtt>s aejialovies 'AQtOiotfdvtis ev 'AxaQvevat 
aQXrffov. Xiytav XatQS XoiQe xot xot' 

iQtoyots av eQef3iv&ovs ; eine fiof 
xot xot). 

Eandem inlxXijOtv, eundem locum, eandem interpretationem et 
Clemens et acholiaata eiua afFerunt; scholiaata autem eminet, qnod 
auctorem cum libro nominat, Polemonem, qui toties in hac qnaeatione 
nobis obveraatus eat. 

Ac ne quis dubitet, etiam cum Hesychio scholia conapirant: 
Hesychiua schol. Clem. 

'EXevSeQeig ['EXei&EQos cod.]^io- p.430,12D: (Jtovioov)'EXevSeQetos\ 
waosEv'j4ifrjrat£xaiev'EXev&eQais. tov iv tais EXEviteQaZs ttfttoftevov 

tonos 6e iffi Bottoiias ovios. 
Etiam Apollinem KXaoiav acboliaata videtur sumpsiase e Diogeniano. 
Clemens enim cum scripaerit (protr. II 11): tov KXaQtov, tov flvii-tov, tov 
Jt6vftia, i6v 'AftqnaQeiov, tov AnoXXw (?), iov 'AfitfiXo%ov, acholiaata ad 
verba i6v 'AnoXXta p. 418, 6 Dind. adnotat tov kv MtXjirto 'AnoXXtovos' 
ovtos (leg. ovtms) yaQ dno tonov KoXotfiovos ixaXeiio. Quo scholio 
duae ac divcrsae explicationea, ad falsum lemma adscriptae, confun- 
duntur, altera Apollinie Didymaei Milesiorum, a Clemente posteriore 
loco commemorati, altera Colophoniorum Apollinis Clarii. Ac Didy- 
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maeum statim adgrediar, Clarium autem a Diogeniano tractatum esse 
testatur Hesychius: xXaotov (dfine/.otfvrov)' xal eniSetov 'jinoXXtovog. 
Quoniam igitur cerrum est entxXrfieav syliogen in scholia Cle- 
mentis fluxisse per Diogenianum eiusdemque Diogeniani frustula in Ety- 
mologico Magno superesse, etiam duo Clementis scholia, quae sunt de 
Apolline Didymaeo ad fontem revocari possunt. Scholiasta enim ad 
Clementis vocem JiSvftia (protr II 11) praeter verba supra allata 
cum haec adnotaverit: p. 418, 1 ev TMiXiato noXet zifi Kagiag JtSvftimg 
AnoXXm-og eait fiavtelov et postea ad vocem JtSvfiaito (protr. III 45) 
haec: p. 428, d JiSvftalog yao 'jnoXXtav ev MtX-qitp itftaiat rj Std io 
aua ijj dSeXtpfj ''AQtifttSt yeyevvijoSat rj Sta io StnXa teod etvat aviov 
exet, apparet utrumque scholion esse coniungendum. lta duas enutXij- 
attog Apollinis nanciscimur formas, cnltus locum (Miletum; cf. schol. 
p. 418, 6), duas entxX^aeag jnterpretationes. Itaque consentit Et' M' 
glossa p. 272, 44: JtSv/iatoc' 6 'JnoXXtav xai JtSvfievg. dno xmv ev 
MtX^iep JiSvftoiv. KaXXiftaxog- ®oTfii re xai Zev JtSv/iwv yev&Q%a. Ibi 
quoque duae entxXi]aetng iormae exstant eaedem, idem nominatur locus, 
explicationum altera est exscripta, testimotiio ornata Callimachi, cuius versu 
idem £7«xA^o"£wsveriloquiun) significatur, quod ultimis in verbis sclioliastae 
inest. E seholiis autem Calliniaelieis liaec Etymologici gloasanonproveuit, 
quia Callimachi versus netitram enixXrfitv compleetitur, neque ideo affertur 
ut ipae, sed ut illae illustrentur ; praeterea scholia Callimachi, si quae 
sunt in lexicis maximeque in Etymologicis , solent ad Hecalen aut 
Aetia aut hynmos, pertinere, a quibus versiculus ille secludendus est 
propter metrum. Quod si est, et scholia Clementis et glossam Etymo- 
logici necessario ad Diogenianum revocamus, qui hanc quoque notitiam 

Idebet syllogae entxXi\aet»v. Propterea autem haec Diogeniani glossa 
est memorabilis, quia docet me non finxisse, varias intxXijaetov formas 
fuisse apud eundem sylloges auctorem: illa enim in glossa duae ent- 
xXi\aea>g formae iuxta se in lemmate positae sunt, JtSvftaTog et JtSvfievg}) 
Multo raaioris momenti sunt scholia Theocritea. Kalkmannus 
enim {p. 212 ss.) recte intellexit Pausaniae doctam et exquisitam de 
Apolline Carneo disputationem (III 13, 4 ss.) redire in scholiis ad 
!■ 



Non ad btt&XJiaug pertiaet Zagrens, de quo ca, quae sunt in Et° M° 
(p. 406, 4(i) e Diogeniano ffuxerunt; euius glossain paene integmm servavit 
priorem particulam e Diogeuiatio decurtato suo dcscripacrunt Hes. 
Phot. a. v. Za7geii<;, posteriorem atqne eam quidetn Et° M° panllo pleniorem Etum 
Gudmn p. 227, 38. Novit certe integram Diogeniani glosaam scholiasta Ciementis 
1 et 420, 3 Dind. Horum quinque scriptorum auctor communis praeter 
Homericnm, leiiea rhotorica, Scripturam Sacrain — quibus in liac re nullus locus 
cogitari uon potest uisi uuub Diogenianus. 



Theocr. V 83, atque ita quidem, ut neuter altero usus esse possit, Bed 
ad communem auetorem uterque referri debeat. Itaque scholiasta Tlieocriti 
87itxXijOSa>v syllogen adhibuit, id quod eam quoque ob rem statuendum 
est. quia explicanda eunt ilio Theocriti loco Caruea, dies festus 
Spartauorum, non Apolliuis inixXijOig, cuius apnd Theocritum nulla 
mentio. Eadem de causa adducor, ut statuam Hesychii glossam a. v. 
Kaovetog- inii)e%ov'An6XXtavog' taingdno Kdovov tov Atog xal Evooyn^g 
non e scholiis Theocriti fluxisse, sed ex inixXtiaemv corpore; nam si 
Theocritea esset, lemma debebat esse Kdgvea, uou Kuovetag. Sed est 
memorabilis scripturae varictas in scholiis , quorum codex omnium 
praestantissimus Ambrosianus 222 recte exaravit verba Praxillae 
Ilgd^iXXa ftev dno Kdgvov tfr^alv wrofida^at rov Atog xai Evgtonjjg viov, 
og r(v igbiuevog zov 'AnoXXmvog, cum reliqui Theocriti libri Apollinis 
amasium Kdovetov nominent. Verum in Ambrosiano esse et ratio docet 
et HesYchius testatur. Eo magis videmur nobis offendere in Pausaniae 
verbia, quia eandem corruptelam exhibent ac Thcocriti codices deteriores; 
Ilga^iXXjj ftiv dij nenofqfteva iaziv, wf \At6g xat add. Kalkmann] 
Evgtonrfi etq 6 Kdgveioc xai aviov aveirgiipaio AnoXXwv xal Ar\xa>. 
Sed id teneudum est talem corruptelaiu facillime apud utrumque potuiBse 
nasci in disputatione, qua uulla alia res agitabatur nisi Apollo Car- 
neus, neque Pausanias e scholiis pendet, quia paullulum in narrando 
differt: in scholiiB enim dicitur Carnus igoifievog tov 'AnaXXujvog, Pau- 
sanias eum ab Apolline et Latona nutritum esse tradit. Fortasse igitur 
eadem ecripturae diversitas in syllogc intxXijaeorv erat, unde altera 
lectio ad Pausaniam, utraque in archetypum codicum Theocriteorum 
devenit. Scholia autem Theocriti nomina auctorem afferunt praeter 
PraxiUam a Pausania aliena haec: Theopompum, Alcmanem, Demetrium, 
quem Scepsium fuisse vidit Gaedius (fgm. 2, p. 18). 

Jam vero, ut accuratius detiniamus, quo tempore sylloge com- 
posita sit, ad scholia Lycopbronis redeundum est. 

His ea, quae de deorum epithetis proferunt, si ex uno intxXrflecav 
corpore fluxerunt, ab uno eodemque homine illata esse necesse est. 
Itaque verum est, quod supra aliis rebua commotus contendi, maximam 
eamque optimara scholiorum partem ex unius graminalici offlcina 
prodiisse, quaeque ab hoc recedere videntur, ea posthac nescio qua 
ratione aggregata esse; nam exposui, quotiens Lycopbronis verborum 
to!a explicatio ex interpretamentis intxXrjoewv penderet et quam arte 
haee doctrina cum ceteris scholiis cohaereret. Quod si probari potest, 
ultro ad Theonem grammaticum relegamur, qui uuus commentator Ly- 
cophrouis nominatim adfertur cuiusque reliquias in scholiis inesse aatis 
multas dubitari nequit. Atque eiusdem Theonis manus multis 






Bcholiorum Theocriteorum locis conspicua est: quid igitur veriaimilius 
vel potius verius quam ab hoc homiue illa ex inutXrfieav eodem cor- 
pore excerpta sclioliis et Thcocriti et Lycophronis inserta esae? 

Ad scholia Lyeophronis et Theocriti accedunt scholia Pindari. 
In quihus quae ad ejiucXr^aeig pertinent, ea non omnia eodem ex fonte 
manaverunt. Nam id quod in quovis auctore poterat fieri, hic quoque 
factum est, ut saepius entxXrfiets obiter commemorarentur, non sua 
ipsarum causa, velut Apollo OlxtarrjS et diaiimi-iifi schol. Nem. V 81, 
Juppiter 'jiiafivQtos schol. 01. VII 159, Juppiter Avxalos schol. 01. 
VII 153, IX 143, Juppiter 'OXvfmias sehol. Isthm. n 34, VI 10, 
Juppiter 2a>Ti}e schol. Isthm. VI 10, Minerva 'EXXwiis schol. 01, XIII 
56, Minerva 'Innia schol. Pyth. IV 1. Ne ea quidem scholia, quibus 
entxXijCen explicentur, sed ita ut rationes non adhibeantur nisi tritissi- 
mae aut ex doctrina geogTaphica a qnovis auctore geographo petendae, 
apta sunt, quae in disputando pro fundamentis habeantur; ut quivis 
scholiasta vel paraphrasta eruditione grnmmatica mediocriter imbutus 
potuit scribere, quae de Jove Genethlio ad 01. VIII 19, de Mercurio 
Enagonio ad 01. VI 134 et Pyth. II 13, de Junone Telea ad Nem. X 3 
adscripta sunt, et quivis scriptorgeographus suppeditare potuit, quae 
de Jove Aetnaeo in schol. 01. VI 158, Nem. I 4, 7 et de Jove Eleo 
in schol. Isthm. II 36 dicuntur. Quae omnia cum ad probandum 
idonea non sunt, tum speciem paraphrasticani prae se ferunt aut saltem 
a scholiis paraplirasticis nequeunt disiungi. Ad alios autem certos 
auctores possunt revocari Juppiter 'tlXeios, qui in schol, 01. XI 55 
adtingitur in ea lite, quae erat inter Aristodcmum et Didymum de 
scriptura tradita librorum, Diana Iczgia, quae ipsa quoque in 
quaestione critica commemoratur in schol. 01. III 46, Juno 'jilia, 
cuius atitov e Menaechmio Sicyonio petitum in schol. Ncm. IX 30 non 
propter enixXrjCiv affertur, sed propter Adrasti fugam; quicumque 
enim illud scholion confecit, is varias fabuias, quas repperiebat de 
Adrasti fuga, sive ipse congessit sive congestas ex eompendio mytho- 
graphi alicuius aumpsit; atque in hoc fabularum Adrasti catalogo 
Menaeehmii locus aptissime collocatur, neque eausa eat, cur secernatur. 

Haee omnia, quae utique mittenda sunt, si dempserimua, tamen 
aliquot acholia restant, quae deorum mtxXrjaets ipsarum causa explicant. 
Quae scholia quamquam non multa sunt — hac enim in re interpretes 
a Pindaro pendent — , tamen satis luculenter docent, eandem intxXrjosav 
syllogen esse adhibitam atque a scholiastis Lycophronis et Theoriti. 
Ac primum quidem syllogen aliquam subesse, non unum auctorem 
continuum, inde colligimus, quod, etiamsi unus adest acholiasta, tamen 
saepius complures explicatioues adseribuutur, quae profectae ease non 
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possunt nisi a pluribus hominibus; quorum testimonia a scholiastis 
ipsis ease collecta, ut per ee verisimile non est, ita credi non posse 
demonstrabo postea aliorum testium locis collatis. Nominibus autem 
in afferendis scliolia parca sunt, quippe quae nunc exstant misere 
decurtata ac focde truncata ; itaque nemo affertur nisi Apollodorus (de 
Diana Orfhosia, achol. 01. III 54), Pliaestus Laco (de Jove Ammone 
schol. Pyth. IV 28. VIII 89), CaUimackun (de Neptuno Petraeo, schol. 
Pyth. IV 24(ij. Et ea, quae de deorum epithetis iu scholiis exponuntur, 
neque ad reliqua scholia pcrtinere neque omnino primitus ad Pindarum 
explicandum conscripta, sed e peculiari quodam auctore petita esse 
bic quoque iis locis comprobatur, quibus entxX^aets explicantur a 
Piudaro non commemoratae, ut idem doctrinae coacervandae studium 
pernoscamus, quod in scholiis Lycophronis et Theocriti observavimus. 

Sed iam eo properandum est, ut conteramus singulos scholiorum 
Pindaricorum locos cum reliquis testibus, quorum iu conBensu tota 
probatio erit posita. E quibus Hesychio, quippe in quo glossae Pin- 
daricae iuBiut, uteudum non est, nisi omnis dubitatio sublata est, quin 
quae praebet e scboliis Pindaricis hausta non sint. 

Ac Pindarus, cum Nem. carmen primum ita exordiatur: 
" Aftnvevfta aeftvov 'AXqeov xXetvav 2vgaxoo~oav ifdXos 'Ogtvyla, Stfivtov 
' Agte'fttt)os , JdXov xaatyvrpa, scholia ad v. 3 primum Aristarchi 
gententiam appouunt, quae arte verbis poetae adiungitur nec ultra 
Pindarum egreditur. Sequitur autem alter interpres, qni quamquam 
Dianae 'AXi/etwas Pindarus mentionem nullam fecit, non modo ad hanc 
ijtixXrjOtv provocat, sed etiam fuse disserit, qua de causa Diana illud 
cognomen acceperitr quod cum et duplicem in modurn illustret et 
apud Eleos in usu esse bis affirmet, cognoscimuB quam inepte fons 
quidam a scholiis et Pindaro per se alienus adhibeatur: is enim non 
de Elide loquitur, sed de Syracusis. Quae autem alter ille interpres 
de Diana Alphaeea profert, ea cum Pausaniae Eliacis quam maxime 
consentiunt: 

Pausauias 

V 14, 6 fteta de tovs xaretXeyfie'- 
vovg 'AXyeug xtu 'Agicfttdt itvnvaiv 
eni Svos (fwfiov. r6 6e aittov tovtov 
jtage6^Xmat /n'-v itov xai Fliviagos 
iv i^6jj, tgutfoixev 6i xai r}fteis ev 
tots Xoyots tols Aetgtvaiot^, 

VI 22, 8 hi e/iov 6$ oixijfimd 16 
Agtefitv 'AXipetiiav Jtgosayogevea- iXeineto okiya xai 'AXifetatas 'jigti- 
itat. xai iv 'OXv/t;ua di i> 'AXye/us fttdos SyaXfta kv vaif 1 yevtiaitai 4e 



Schol. Pind. Nem. I 3 
evtoi 6e ietogtxutiegov 
tov yag 'AXifEtov ifaatv egait 
aXiivta trfi ' Agitfudos intdtwgat 
avtijv a%gt rrfi StxeXias. rov 6& 
tiXovs tys (Wi>«K a^iot»» yevo 
fifvov avtoiit avatijvat tr t v 'Age- 
itovaav. <'>'■'■■ tovto rfi xai 1 1,< 
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Schol. Pind. Nem. I 3 Pausanias 

'AozefuSt avvaqidgvzai. xai zijv en IxXrjOtv tp iteip Xeyovatv eni 
zijv nozafdav "AotEfttv evtot naod Xoytp totyde- eQaaitrjvat vifi ' Aqve- 
%<a Ilivdaoy (Pyth. II, 12) dxovovat fttdog i6v 'AXcpEtov, ioaa&tvra de mg 
dta to E7t'avtij rov 'AXcpetov eneyvta fti t yevifiea&ai ot dta netitovg 
ndHog' eiai di oV 'AXtpetmav tipi xai deifiEaig %6v yduov, sntzoXfiav ta$ 
"AQzsfuv Xeyovatv dta zi) zov (itaaousvov wijv Heov xai avzdv eq 
AXtpEtov nXrfiiovzijg'HXsiag'AQ- navvvxida eg AetQivovg iXileiv vnb 
zefuaiag xatatptQeaitat. (quae in avrijg ze dyoftevrjv zrfi 'AQTtfttdog 
scholiis sequuntur, verba tertii xai vvfupwv, ats nai£a>v avvrjv oilrjj. 
interpreti9 sunt, quae nihi! ad zijv di, ev inovoia yao zov 'AXtpetov 
entxXifietg.) zijv entf)ovXi t v exeiv, dXeivjaaSat zo 

noogmnov nrjXa) xai avzijv xai Zaat 
ztov vvfuparv naQ^aav, xai zov 'AX- 
tpetov, cog egrjXitev, ovx exEtv avzov 
dnb ziov aXXtav dtaxotvat rr)v "Aqze- 
fttv, aze di ov dtaytyvoiaxovza dnEX- 
3eiv ini dnQaxrm zip iyxetQrjftatt. 
AezQtvaiot ftev dij 'AXaetaiav exdXovv 
zrfv &eov eni zov 'AXtpEtov ztg ig av- 
t^v sqwzi. 
Uterque ab eodem Alphei erga Dianam amore enixXrjatv repetit, 
uterque Olympiae Dianam et Alpheum eadem in ara coli refert, uterque 
narrat, Alpheum Dianam non modo amavisse, sed amatam persecutum 
esse: quam tahulam scholiasta ad finem persequitur, cum uaque ad 
Syracusas et Arethusam eam extendat; quae cum nulla ratione ad 
Dianam pertineant Pausanias omittit. Quodsi Pauaanias dicit: zb ds\ 
ahtov zovxov naQedr t Xwae ftfo nov xai IlivdaQog iv tgdr), nihil respici 
voluit nisi Nem. 1 3. 1 ) ltaque Pausanias aut Pindari exemplari usus 
est scholiis adornato — id quod propter varietatem quae est in formis 
entxXrfietav nou ita simile videtur veri — aut scholiasta et Pausanias 
eundem exscripserunt librum , in quo Nem, I 3 adferebatur. Hanc 
sententiam veram esse censeo; quae si probatur, cur in formis cogno- 
minis differant, facile explicatur. Confer, quae supra de Diana Con- 
dyleatide (p. 5), de Baccho Syceate (p. 9), de Apolline Didymaeo 
(p. 27) disputavi. 

Jovem 'EXXrjvtav Aeginetarum Pindarua Nem. V 17 commemorat, 
eundem Aeginetarum cultum Pausanias habet II 29, 1 : 




') Ergo hic Pauaaniae locua < 
illendus est. 




fragmento 



Pindaricorum : 



Pausamas 
II 29, 7 avxftdg irrv 'EXXaSa eni 
XQovov inie^e xai ovze ti^v ixj6g 
'la&ftov x&Qav ovie IltXonovvriGioig 
vev 6 i)eog, ig o eg JeXifohg dneotetXav 
iQrjaoftevovg ii atrtov on etij xal 
aizi]aovzag afia Xvgiv zov xaxov.zovzotg 
i) flvttla etne lXdoxeoi>ai, %Qrp>at de, 
etnEQ inaxovaji GuiGiv, Acaxov zov 
txetevaovza etvai. ovrtag Alaxov 
SetjGofievovg dnoOzeXXovatv dai'e c - 
xdazijg ndXetog' xai 6 ftiv zd) Tlav- 
eXXrp>ita dtX itvaag xai ev^dftevog rip> 
'EXXdSa yijv inoitjaev veaSat. 



Schol. Pind. Nem. V 17 
'EXXipwg Sd Zevg Ttfiazat ev 
Alyivfi naod irjj ovzutg 'EXXvviw 
dxQtoztjQito xaXovftevtp' tpaai yap 
avxftov note nt&^ovrog zip>' EXXdSa, 
evtot Si xaiaxXvGftov, avveX&dviag 
zovg "EXXrrvag xadtxeievaai tov 
Aiaxov wg ovia nalSa Jthg 
igaiirjOaoSai twv tote avazdvtcav 
xaxmvtip/iaatv tovzov Seev^dfievov 
dnodeQanevaat zd Setvd xai ovzto 
Std zitv zr\g 'EXXdSog GazrjQiav 
l EXXr}vtov naQa rotg Aiytvipatg 
TBitft^odat {ziftrflat cod. ; em. 
Heyue) Jia. 

Ac Pauaaniae locus, qui, quamqam ab illo ad statuas Graecorura 
ad Aeacum misaorum aduectitur, tamen exit in Iovis cultum conditum, 
omui ab parte cum achotiaata conspirat, differt cognominis forma, 
quippe quae apud Pausaniam IIaveXXr]vtog audiat, apud seholiastam 
'EXXtjvtog. Quae discrepantia quomodo exorta sit, ita potest illustrari, 
ut eundem auctorem utrique suheBse facile cognoscamus. Syllogae 
enim auctor primarius excerptus est in acholiis Aristophanis, quae ipsa 
sylloge usa non sunt. Confer schol. Ar. Eq. 1253: 'EXXdviog Zeiig 
dno zov ev Aiyivjj avxftov noie yevoftevov, ote Aiaxog avvayaytav toiig 
HaviXXrpiag e^tXediaazo zhv Jia. [zovto Se Xiyet 6 dXXavzoiKoXtig 
ciXrpptog zdv oteaavov.] 'EXXdvtog di Zevg Tiftazat ev Aiyivfl. In his ea, 
quae uncis inclusi, interpretis ipsius sunt, rehqua autem, quamvis sint 
decurtata, et agnoscunt cognominis formam, quain habet Pindari scho- 
liasta, et illa Pausaniae propria non modo qua ratione potuerit 
de eodem cultu usurpari, verbis awayayuv Toiig IlaviXXrpiag explicant, 
sed etiam utramque potuiase coniungi ac fuisse olim coniunctam apud 
unum auctorem docent. Ergo hic quoque eundem fontem adhibuerunt 
et acholia Pindari et Pausanias. 

Idem cadit in Iovem Ammonem. Pindarus enim cum bunc 
Pyth. IV 28 diserte commemoret et Libyam Pyth. VIII 89 Iovia 
hortum appellet, ad utrumque locum eadem in scholiis adnotantur: 

schol. Pind. Pyth. IV 28 flchol. Pind. Pyth. VIII 89 

"L4ftftti>va Aifiveg zov Jia nQogayo- "AXXtog. nihg diog xijnog r) Atfivxi; 
Qevovat xat ovtai iiftmof xai eottv ozt Soxei 6 Zevg iv Atfjifl} "Aftftt&v 
avzov ftavieiov iv Atfivri. xai yap ziftaaltat, wg Oatatog 6 idAoxeiatr 
xai 0atOtog ent§dXXo>v (leg. int- fiovtxd avyyQaipag. 
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schol. Pind. Pyth. IV 28 
xaXaiv) iv roig AaxeSaiftovtaxoig 
tpijat ' Zev Atfivrfi stfifitov xEQa- 
r^tfOQS xexkv&t ft&vrt. 



schol. Pind. Pyth. Vin 89 
Zev At§vi\g "Afifitov xEQazijtpoge 
xe~xXvitt ftdvrt. 
(praecedunt commenta alterius gram- 
matici, quae ultra Pindari verba non 
spectant). 
Pauaanias autem et Ammonem Libycum commemorat eiusque atrtov in 
mediis tabulis beHorurnMesseniacorumitainterponit (IV 23, 1), ut ex alio 
fonte provenerit ac prosima necesse sit, et praeter LibycumAmmonem novit 
Ammonem Litcedaemoniorum, cuius mentio est in Laconicis III 18, 3: 
TlQoeX&ovrt Ss evrevitev Uqov eartv Ztfifiwvog' tpaivovzat $& an' dqxrfi 
Aaxedaifiovtot fiuXtaza 'EXXijVwv %Qwuevoi roZ £v AtfivQ fiavrEttp. Xeyezat 
ai xai Avo&vSqio ttoXioqxovvzi "Atpvxtv zi\v ev ijj IIaXXtjv{] vvxzoiq 
ETittfavtvxa Afifiwva nQoayoQBvetv, <i>g aftetvov ixeiva> re eootto xal ry 
Aaxedaiuovt noleuov riQog Atpvzatotg 7iavaaftfh>otS 'xai ovzta zijv noXtoQxiav 
StiXvaev 6 AvaavSQog- xai Aaxedatftaviovg zov Heov aefieiv nQoiflayev eg 
nXiov. Atpviaiot Se ztfttSatv Aftfitova ovSev ijOaov r t oi Aftfuavtot Atfiiiov. 
Pausaniae locum recte e periegesi seclusit Immerwahr (I. 1, p. 92) ; 
idem Plutarchi locum attulit (Lys. 20), qui eundem auctorem pri- 
marium adhibuit. Sed mera in coniectura collocata est Immerwahri 
sententia, qui et PauBaniam et Plutarchum Theopompo sua debere 
voluit. Nam etsi Pausanias et Plutarchus eandem rem eundem in 
modum narrant, tamen eo inter se differunt, quod cousilia inter se 
diverea sequuntur: Plutarchus enim nihil agit, nisi ut res a Lysandro 
gestas depingat, Pausaniae cultus ahtov summa rei est. Ac nunc tandem 
intellegimus, quomodo potuerit fieri, ut iu scholiis Iovis Ammouis 
Libyci testimonium Phaesti, qui carmen de rebus Lacedaemoniis 
conscripsit, afferretur. Quae res per se mira explicabitur, ubi primum 
cognitum erit, apud auctorem scholiastae primitus eadem exstitisse, quae 
Pausanias exhibet: Iovis Aftfitovog Libyci mentio et atztov, Iovis 
"Afifttovog Laconici atztov e Phaesto sumptum aut certe Phaesti verBibus 
illustratum: nam Phaesti versum optime potuisse locum obtinere in 
ea fabula, quam Pausauias narrat, Batis erit verbo monuisse. Itaque 
Phaesti memoria etiam apud Pausaniam servata est. Qui Phaestus 

Iquis fuerit nescio: Plutarchi autem consensus, nisi e Phaesto ipse 
explicatur, quominus ita expediatur, ut eundem historicum, quem ille 
exscripsit, sive Theopompua fuit, sive alius quis, Phaesto, poetae for- 
tasse sequioris aetatis, carminis materiam suppeditavisse statuamus, 
equidem nihil video quod impediat. 
Transeo ad Neptunum HerQaiov. Quo de cognomine quae 
leguntur in schol. Pyth. rV 246, ea idem Bcholion bis repetunt duplici 
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recensione : Ilat IToaEtSwvog TlEiQaiov) IleiQatog Ttftaiat TIoaEidiov TtaQa 
Qeiiakotg, Tni. Stateftaiv tit opij id Teftnr\ nenoirjxe St' avTwv enirQexeiv 
iov noTOfiov nyveibv ngoieQOV Sta fiiar\g noXeaig Qiovta xai noXXd toiv 
Xmoiaiv Siatp^EiQovia. xai KaXXtftaxog' (I>evye 6*6 * at HTjVetog iXtoaoftevog 
Std Tiftneaiv. otSioit ini itvog neiQuc xotfttjireig dneaneQfiuitoe xai zov 
iroQov Segaftevrj i t yij dviSoixev Xnnov nQwiov, Sv inmvoftaae 2xvrptov. 
%j4X).teg. iniiretov IIoaEtSaiiog 6 iletQuiog. tprfli Se xai dywva Staiiireaijai 
rqJ IJezoaio} IloaetSwvi, onov ano iffi ntiQag eljeni^Srjoev o nQaiiog 
tnnog- Sto xai "Inntog 6 IJoaeiSoiv. Eodem ex seholio fluxit glossa 
Etymologici Magni, 9. v."lnntog p. 473, 42: "inntog' 6 IloaeiSdiv, ott 
Soxet nowtov Xnnov yeyevv^xivat, Siavtpov (leg. ^xvftov) ev QeaaaXia, tjj 
TQtaivjj ntzoav naiaag. oirev Ieqov IloaeiSoZvog HeiQuiov xairiSQviat iv Geo- 
aaXia. Ac videmusNeptuni IletQaiov duas proponi explicationes, quarum 
ut neutra erat plane necessaria ad Pindarum explicandum, tamen utraque, 
quatenus ad Neptunum IleiQaiov refertur a Pindaro nominatum, non 
proraus inepte in scholia recepta est. At altera harum fabularum non 
modo in Neptunum IleiQaiav desinit, sed etiam in Neptunum "bmtov, 
quem Pindarus ne verbo quidem tetigit. Inde cognoscimus eum, qui 
primus haec congessit, non Piudarum iuterpretatum esse, sed in deorum 
epithetis studium collocasse. Ac memorabile est eandem de Neptuno 
Equestri fabulam redire in gloasa Hesychii s. v. "lnn[ e]toc, quae nullo 
pacto e scholiis Pindari fluxit: "Inn[e]tog~ IIoOEtSoiV tfvotxwg tpaat dttt 
%6 Xeyetv tov notr\%i(v (6* 700)" atir' dXog tnnot dvSQaat yiyvoviat. xaid 
tov ftvi/ov, bu 'innovg iyevvrjOe JloaetSav L4oiova, Ixvtptov, Jlijyaaov. 
Elucet igitur verum esse quod supra dixi hac glossa varias 
eiusdem intxXifleaig interpretationcs contineri, unam philosophorum, 
tres fabulares: nam id quoque nunc comprobatum est, ultimis Hesychii 
verbis non dici Neptunum "Inntov vocatum esse, quod tres equos 
genuisset, sed tria atita eiusdem cognominis significari: nara e tribus 
fabulis duas separatim non naodo exstitisse, sed etiam ad interpretandam 
enixXr^Otv adliibitas esse nunc invenhnus, alteram apud Pausaniam 
(VII 25, 7), alteram in Pindari scholiis, quae ab entx).i t aeuiv sylloge 
pendere Hesycbii consensus docet. 

Sequitur Diana 'OQiroiola, de qua scholion longum exstat ad 01. 
III 54. Ac primum quidem diremptae in libris et a Boeckhio in dao 
scholia, sed ad unum scholiou coniungendae quattuor cognominis 
explicationes sunt hae: 'OQitwaia i, "/iQiefttg naQtt to 'OuiJuiatov ontQ 
iativ oQog 'AQxuSiag. eatt 66 xat oqoc 'AQxaSiag Ttoijtov, dip' ov xai f{ 
ifeog OQitia xai X)Qiraiaia xuXettat. rnot ig OQirovajj idg yvvatxac xai eif 
OtotTjQiav ix itov toxttoZv dyovojj. 'OQiiaiaia, xjj stQiifuSt. ntQt jffi 
jiQtifitSog'.inoXl6StoQog yQaaef fyQittaaia 6e Zit oqitai eig auitjQiav |§ 
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oq&oi] zovg yewtaftfvovg. xal ev 'Abr\vatg 'idovzai, z6 Uqov 6i eaztv ev 
Keoajieix^, Haec exscripta esse ex auctore aliquo, qui nou Pindarum 
interpretatus est, sed de deoruni epifhetis varias sententias congessit, 
cum per se patet, tum inde efficitur, quod et Athenae commemorantur 
et Diana 'OQiria explicatur a Pindaro aliena. Ex eodem scholio 
sumptae sunt glossae Et' M' s. v. 'Oo!itj>aia G31, 2 et Hesychii s. v. 
X)Q$ia et 'OQi/toaia. Sequittir, ut saepius in Pindari scholiis, addita- 
mentum Didyiui : xat 7iaQ HXeioig OQiy<eaiag 'AQiefitSog tegov, uig tfr t at 
JtSvfioq. Didymi fragmentum nou ultra ultima scholii verha a me 
exacripta porrigitur. Is autem qui collegit expticationea Dianae 
OQircooiag, cum dc Diana Orthia loquatnr, a Pausania (III 16, 10) 
discedit: Arcadum nempe Diana 'OQiria si tractatur, non potest atitov 
Laconicae narrari. Ceteroquin autem scholiasta Pindari cum uno e 
sylloge testibus consentit, cum scholiasta Lyeophronis; qui quamquam 
ad v, 1331 adnotat: 'OQijtnxsiav] r) "AQzefttg, in solo nomine fides est 
quam maxima: illo enim Lycophronis loco Dianae nullus usus est et 
ipse scholiasta coactus hanc interpretationem reicere pergit: vvv ii 
zrjV 'AftaCova Xeyet zijv 'InnoXvzijv. 

De Semela Pindarus 01. H 45 haec: £<a« ft&v ev 'OXvftniotg, 
anodavoioa §qouu> xeQavvov zavveireiQa 2efieXa, tptXei Se vtv TlaXXag 
tai Zevg nazijQ ftdXa, tptXei Se nalg 6 xtoootfOQog. Verborum tfikeZ 
Se~ vtv HaXXag aiei duplex exstat in Bchoiiis commentarius, quorum alter 
ita interpretatnr : zotio oi ft&v dnXuig dta rrrv ev iteoig StazQtfir/v Xeyovat/v, 
alter haec scripsit: ol Se ozt a>g entxioQta ireog. ayaXfta yag avzijg o 
KdSuoq iSQvaaio ev 'Oyxatg xtoftfi zifi Botioiiag. 'Oyxata ovv j; Aihtvd 
ztftazat. Atque ille quidem nihil ad rem, hic autem rursus ad enixXnotv 
provocat a Pindaro quam alienissimam doctrinamque ex alio auctore 
depromptam ostentat. Qui cum videatur paullulum a Pauaania 
recedere, tamen ex eodem fonte, quo ille usus est, sua petiit. Pausanias 
enim haec: IX 12, 3 (Thebis) evzavira ean fiev ev vnai&Qtp fitoftog xai 
ayaXfia Liitrivag ' dva&elvai Se aviii KdS/tov Xeyovat. zotg ovv voftiCovOtv 
eg yi)v dtptxeairat KdSftov zijV Qr^atSa Aiyvnztov xai ov Qtoivtxa ovza 
eaztv evavziav zu} Xoyto zf t g 'AStivdg zavzvg zo ovoua, on "Oyya xazd 
yXtHaaav zrv Oatvixtov xaXeliai xai ov Sdig (leg. 2atztg) xaid zriv 
Atyvniitev tptovriv. Thebanorum "Oyyav scholiastam quoque novisse 
elucet ex illius verbia ot Se ott utg enix<>>Qia iredg, quibus Thebae 
respiciuntur. Sed fuit aliquando auctor unus, qni et utramque 
entxXr t aeu>g formam et utramque explicationem coniunctam exhibebat. 
Cuius auctoris ceteroquin ignoti fragmentum servavit schol. Aesch, 
Sept. 149 Kirchk: "Oyxa w ij 'Aitriya naQa Qi$aiotg. [eneii%eiat Si zfrv 
entxtoQtov 'A&riyav tu$ 6 QezzaXog- Zev ava /Jmduivuie (H 233), ttai 6 
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Avxtog - xXv&t. ava£ og nov jdvxirjg (II 514), xai o "iXiog - Zev "liiftev 
fiedewv (J2 308_). ]0yxaia 'Adtjvd itfidiat naqa Qrfiaiotg, "Oyxa de naga 
Totg Ooivitt. Uncis inclusi, quae scholiastae propria sunt. Scliolia 
Aeschylea nec a Pindaricis pendent nec a Pausania; ne entxXffietev 
quidem sylloges vestigia certa cernuntur, quia is locus, quem supra de 
Baccho Choeropsala excerpsimus, non satis ad comprobandum idoneus 
est. Censeo potius syllogae auctorem primarium subesse integrum 
scholio Aeschyli, decurtatum et Panaaniae et scholio Pindari. ') 

Sequitnr Apollo KaQveiog, quem scliol. Pyth. V 106 ita inter- 
pretatur: Kaovelog 'AnoXXaiv dno itvog Kaovov ftdfiEtog, ov tpovev&ivTog 
vno 'AXfjiov tov 'HQaxXsidov OQytaiieig o '-AnoXXwv Xotftdv svfftaXev ev 
T B X^P? avitov. DHXoVTeg vvv (leg. ovv) e&Xetoaaaitat ibv &eov erroiijOav 
atird} eoQii)v xaXeaavieg avzfjV dnb iov Kuqvov Kaoveiav (Icg. KaQreta), 
ef rfi xat tov 'AnoXXtova exdXeaav KaQvetov. Eadem scholiasta Theocriti 
V 83 narrat, quem enixXffSetov sylloge usum esse Pausania collato 
(III 13, 4 — 5) supra docui: r) ftdXXov oviog o KaQVog fidvrtg mv etneto 
TotQ 'HoaxXeidatg aOrjfta tovrotg fiaviEvofievog - ovnva extQaneig etg 
iwt ' HQaxXetdaiv, 'innotrjg dvofia, Xdy%y ^aXmv dnixzetve. 6t ov Xotftog 
enexQair^ae ir)v IleXondvvinaov. dneXitovieg Se eXaflov x 0r i a f l0V f '£ 'Anol- 
Xwvog Ttfirflat Kaoveiav 'AnoXXtova. xai loiiio notfjCavreg inavaavco «v 
Xotfiov : Theopompi hanc historiam esse scholiasta Thcocriti antca pro- 
fesBUS erat. Consensus autem utriusque scholii inanifestus esset, nisi eum, 
qui Carnum interfecit, Bcholiasta Pindari Aletam, scholiasta Theocriti 
Hippotam nominavisset. Atque Hippotcs quidcm pater Aletae erat. Sed 
quoniam praeter emx).r'\Ce<i3V syllogen, cuius reliquias scholion Theocriti 
1. 1. et Pausanias 1. 1. servarunt, huius fabulae testes ii, quos inter se 
ulla ratione cohaerere credi non potest, Conon(26), Apollodorus (bibl. 
II 8, 3, 2), Oenomaus Cynicus (apud Eusebium, praep. ev. V 20 *), ad 
unum omnes in nomine Hippotae consentiunt, efficitur Aletae mentio- 
nem excerpendi errori vel neglegentiae sive scholiastae ipBius sivc 
librariorum, non scholiastae auctori deberi. Hunc errorem si sustu- 
limns, hi quoque loci inter se concinunt. 8 ) 

Acccdunt ex scholiis Pindaricis loci duo, qui cum alias omnino 
non redeant, conferri nequeunt, sed speciem eandem quam ceteri prae 



') Hei. RlosHa'07ja fluxit ci schol. Aeechyl. Sept. 149, glossa e. v. 'Ornat, 
'ASqviti o ar.holio ArhcIi. Sept. 490. 

') Suripsit i ii nniiiiiiis xa\ Starovriia Kdgrov 'Imcorin 6 'Piit.avrog toV 
AiiaiMv *t}. {iKitdrijv <l>vlav3^ov vutgo). 

•) Si-lK.lit.il Cttlliin. h. II 77 e scholio Pindarico fluiiBae erroria communi- 
tttto eviucltur. 
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se ferunt. Quorum alter eat de Neptuno Damaeo, qui a Pindaro 01. 
XIII 90 commemoratur. Quem ad versum duo scholia adscripta sunt, 
alteram paraphrasticum , spectans ad adiectivi iafiaiog notionem: xal 
zfafiaiql zuj daftaoitxy, tnntog ydo o ireog, alterum diserte ad Nep- 
tunum ^afialov Corintliiorum relatum: »J Japalog Xeyerai o Tloaeiduv 
iv KooivStp dno iffi iu>v tnntov Safidoemg. 

Alterum locum, qui est de Junone Parthenia, nunc sepono, 
paullo infra euudem aggresBurus. 

Quae si recte disputavi, in Pindari scholiis novem kntxXfjOetg 
deorum copiosius illustrantur: quo e numero non miuus septem redeunt 
apud reliquos sylloges testes, Pausaniam, scholiastam Lycophronis, 
Diogenianum, scholiaslam Theocriti, atque ita quidem, ut omnes loci 
inter ee quam maxime conspirent. Quoniam igitur Pindari scholia 
his octo locis diversissimorum auctorum sentenlias referunt, e quibus 
tres diserte nominant, Apollodorum Callimachum Phaestum, iidem autem 
auctoresahcOjquiKiMt^cfewvsyllogenconfecitjCSBecxscriptosomnesrerum 
consensu demonstratum est, sequitur scholiastam Pindari eos non ipsos 
adiisse, sed intxl f t ae <ov corpua adhibuissc idem, quod grammaticis illis 
in manibuB fuit. Quod si est, ea, quam supra periclitatus sum, con- 
iectura comprobala est : idem liber exhaustus est in scholiis Lyco- 
onis, Theocriti, Pindari: unus est Theo, qui tradilur et in Lyco- 
phronem et in Tlieocrituin et in Pindarum commentarios scripsisse. 
Nam unus Pindari locus, ubi nominatim laudatur, ita comparatus est, ut 
Theonem scholia Pindari scripsisse necessario colligamus. Schol. enim 
01. V 42 hoc est : 'idatov dvzoov ev "ffiidi. Jy/xfpoeog 6 Sxijipiog ev $tp 
{id est nefimto ; corr. Bergk ; veatv libri) dtaxoafiov (fgm. 45 Gaede) 
teodv Jtog. eviot devoftiCovceg fi-i) itHv iv "ffitdt xtaoiav aviov /leftvijaSai, 
vnelaflov (iVTjfioveveiv "idrfi zffi ev Kofjtfl ij zrfi $v Tqoio}. ovtui @ewv 
«pijfft. Ita qui scripsisse fertur, is nec de antro Idaeo in universum 
nec de alius poetae loco disputavit, sed in Pindari verba ipsa com- 
mentatus est. 1 ) Ergo per Theonem intxXfjaeoov sylloge haec in corpora 



■) Ahrens, Bucolici graeci vol. 11, praef. p. XXIX. Simile scbolion ad- 
gcriptum eat ad Apoll. Rh, III 134, ubi cum non idem Dcmetrii Soepsii loous 
laadetur (fgm. 53 Gaede), uiiror Giesium (de Theoue grammatico, p. 41) statuiBBe 
scholion Apollonii a Pindari scholiasta esse esacriptum et negavisse Theoncm 
scholia Pindari scripsisBe. Quae rationes ai quid valereiit, etiam scholia Lyco- 
phronis ab intcrprctibus Pindari adhibita esse conseudum esset; vclutschol.01.il 
127 (TvguiO = schol. Lyc. 717, p. 136. 5 K; achol. Nem. IV 79 (p. 132, 12 Abel) 
= sehol. Lyc. 186. 192, p. 83, 3—7. 19—21 K; schol. Nem. X 12 (p. 294, 7 Abel) 
= schol. Lyc. 601, p. 126, 3 K; sehol. iBthm. VI 53 (p. 452, 4 Abel) = achol. 
Lyc. 456, p. 110, 7—13 K. Qui loci poasunt augeri ad numerum eatis magnum. 



scholiorum devenit. Itaqne quaeret fortasse aliquis, an ehisdem sylloges 
emxXtjtsew vestigia cernantur in scholiis Apollonii Rhodii, quorum 
raagnum eamque optimam partem eiusdem Theonis diligentiae deberi 
pridem constat. Ac videntur nonnusquam seholia Apollonii cum reli- 
quis syllogae testihus aliqua parte concinere; velut eadem Diana 
*dvai£wvoc, quae explicatur schol. Ap. Rh. I 288, est apud Hesychium 
s. v., aut Apollo 7o>jJv(os et in schol. Ap. Rh. I 537 et apud Pau- 
saniam IX 10, 2 ab Ismeno fluvio derivatur ; ac ne hic quidem Hesy- 
chius deest. At haec Ismenii Apollinis interpretatio tam trita est, ut 
trium hominum eoncentu nihil comprobetur; et Dianae slvGi£a>vov 
nomiue eolo — praeterea enim nihil servavit Hesychius — vix certi 
quidquam efficitur. Minerva vero 'htovta, cuius explicatio ex Armenida 
Thebano in schol. Ap. Rh. I 551 allata conspirat cum Pausania 
(IX 34, 1; cf. supra p. 17), quamquam dupliciter illustratur, non e 
sylloge ulla emxXiiaeinv hausta est, sed e Corinnae coramentario 
Alexandri Polyhistoris, qui 1. 1. diserte laudatur. Ne id quidem quid- 
quam efficit, quod Socratis Coi imxkipeis, quae in nostra sylloge 
excerptae erant (cf. cap. II p. 12), ad Apollinem ^Ex^datov arcessunrur; 
nam laudatur Socrates non modo post Deilochum Cyzicenum, quem 
utique ipsum Theo saepius adhibuit, sed ctiam ita, ut nulla nos cogit 
causa scholiastam Socratem ipsum usurpavisse negare. Hos praeter 
Iocob in scholiis Apollonii paucissimae commemorautur mtxXifiets, quae 
plerumque alibi non redeunt.') Quodsi sylloge nostra in scholiis 
Apollonianis adliibita non esse videtur, tamen noBtra de Theone opinio 
non infringitur ; nam ut quivis scholiasta, ita ille in rebua explicandis 
ab Apollonio ipso pendebat; qui cum parcissimus fuerit in deorum 
cognominibns, ne Theonem quidem peculiarem de hia librum consuluisse 
nequaquam est mirum. Immo aliud inde lucramur: nunc emm ea 
quoque quaestio diiudicata est, quae nonnumquam viros doctos vexaviti 
saepissime enim cum praeter enixkrjaets scholia Lycophrouis, Theocriti, 
Pindari cum Apollonianis consentirent , dubitahatur, utrum scholia 
Apollonii a ceteris exscripta (cf. Ed. Schwartz, de Dionysio Scyto- 
brachione p. 30 ss.) an Theoni eidem eadem ubique doctrina esset 
adtribuenda (cf. Er. Bethc, quaestion. Diodor. p. 90 ss.). Illam 
Schwartzii sentenriam falsam, hanc Bethii veram esse ex iis efficitur, 
quae exposui: nam in deorum cognominihus scholia Apollonii in censum 
non veniunt, quippe quibus mixXiflttov sylloge nota non fuerit, sed 
uuus liber in scholiis Pindarici3, Theocriteis, Lycophroneis usurpatus 



') ApoIIo 'bjnanjav (schol. Ap. Eh. II t 
cf. Macrob. Sat. I 17, 15. 



) i:\ Apollodoro ilcsutnptus est; 
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est; quae sententia eomprobata est nis scholiorum corporibuB com- 
paratis non inter se, sed cum ceteria grammaticis, qui eadem sylloge 
sunt usi. Ergo, si recte collegimus syllogae notitiam debere ex illis 
scholiorum corporibus neque alteri alterum neque ullam scboliis Apol- 
lonianis, sed eiusdem scholiastae — Theonis — opera syllogae frag- 
menta omnibus esae inserta, sequitur omnino, si quirado illa scholiorum 
eorpora inter se concinunt, non alterius scholion ex altero descriptum 
esse, sed omnia scholia, quae eandem doctrinam prae se ferunt, ex 
eius grammatici officina prodiise, qui illis in scholiis omnibus studia sua 
collocavit, Theonis: nam eam rationem, quam de uno Jibro intercedere 
inter corpora scholiorum illa demonstravimus, necesse est valere in 
omnes foutes acholiis Theocriti, Lycophronis, Pindari, Apollonii com- 
munes. Itaque tandem poterit fieri, ut Theonis memoria suscitetur '), 
et definiatur, qua temporis serie commentarios suos conscripserit. Nam 
quam arte ea, quae praeter enixX^aetg Theo dedit, cuin his ipsis 
cohaereant, doeumento est scholion Pind. 01, VI 149. Ibi Pindarus 
Junonem Partheniam commemoravit , quam scholia primum ita inter- 
pretantur: "Hgav llaoifeviav] z-rjV ev roZ nagitevito mgi oqet %rig'^iQxa3iag 
Tiftmftevijv, 'iv' f, iijv ev'jigxa6ia. Hic scholiasta nil respexit nisi verba 
Pindari auctoremque gcographom praetcrca fortasse adhibuit; ab eodem 
grammatico paraphrasis versui 148 adscripta profecta est. Sequitur 
autem alter scholiasta, qui cum negaverit Junonem Arcadicam a Pin- 
daro hic intellegi, hanc opinionem eo refutat, quod obvertit etiam 
Argis Jnnonem Haqiteviav coli: ovtm (id est: boc cognomine) o*e xai 
iv "Aoyet tifiaiat "Hga. Quae ipae sentit, statim edit: "Hoav, %rp> 
SaXafiiav "Hoav (rursus a librariis in excerpendo et decurtando 
diremta sunt, quae dirimenda non erant). Tertius autem exsurgit 
grammaticus , ne is quidem ullo auctore usus nisi Pindaro : Ttvig Si 
vov 'Ayr\aiav tpaaiv idgvaaoirat ib ayaXfta. Posthac autem videtur in- 
dnci interpres quartus, cum novam se opinionem proponere scholia 
verbis oi 6e simulant. Sed si accuratius perlustramus ea quae 
sequuntur, intellegimus eiusdem hominis senteutiam continuari, qui 
antea Junonem naoiteviav interpretatus erat HaXafiiav. Haec enim eius 
sunt verba: oi 6e oit yaftrjXtog xai ahia yeveoetov xai ev Evfioiq nag- 
it&vog ixaXetco nal norapog llag&evtog (iv Sdfito add. Wilamowitzius), 
og "Iftjjoaaog exXri&i]. KaXX.i/iaxog' 'livtl yag exXf^g, "fyflgaaE, Ilagiteviov. 
Itaque tres sunt buius loci scholiastae , duo , qui in Pindari verbis 
aequiescunt, tertius, qui alterum ex illis redarguit, ipse autem in 



') NouuLiIla congesBit Bethe 1. 1. 92. 
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redarguendo illo et in aua atabilienda sententia ad entxXijOEtg provocat, 
atque ita quidem , nt urbem et insulam nominet quam alienissimas, 
Argos et Euboeam. Ruraue igitur et syllogae nostrae et Tbeonis 
veatigia deteximus certa. Ab eodem Tbeonis scbolio divelli non 
possunt ultima, quae de Imbraso fluvio dicuntur: ad Junonem enim 
Ilagitevov pertinent. Plane autein simillima redennt in scboliis Apol- 
lonii: ' 'la§guair[c\ tijv 2dftov (fr\aiv. "Iftf3gaaog ydg notafiog 2dftov, 
og fiSiExX^H-rj Itagitevtog dtu to exet nagiievov ovaav tEigdtfifui "Hoav, 
xai KaXXi/taxog ftiftvr\iat, (Sequitur scholion Tarrliaei ab boc diversum). 
Sed ibi Juno Ilagiievog deest: itaque scbolion Apollonii a scholiasta 
Pindari exscriptum non est, sed unus grammaticus utrumque composuit. 

Verum haec non huius loci. Nos redeamus ad enixXrfiEtg. Is 
igitur, qui syllogen composuit, auctoribus usus est bis: 

Aescbylo, Aglaosthene, Alcmane, Alexide Samio, Andrisco, Anti- 
macho, Apollodoro Atheniensi, Arcbelao, Aristophane Thebano, Autocrate, 
Callimacho, Cercida, Cratete Mallota, Demetrio Scepsio, Dionysio 
Scionaeo, Eualce, Gorgone, Hellanico, Homero, Istro, Neanthe, Hi- 
candro, Pbilochoro, Pindaro, Polemoue, Praxilla, Sosibio, Staphyio, 
Telesilla, Theopompo. 

E quibua Hellanicus praeter eum locum, ubi diserte laudatur, 
etiam Pansaniae de Diana Colaenide narratiunculae subest: 

Pausanias Scholia Aristopbanis 

I 31, 5 io de ev Mvggtvovvtt %6av6v ian 
KoXatvidog. 'AitftovEtg de ttftwotv 'Afiagvaiav 
"Agtefttv. nviitavousvog di aatpeg ovdev eg 
avidg entotaftivovg tuic Sfyrffijiag evgov, avtog 
de ovfifidXXofiat tftde. eaitv Afidgvvirog ev 
Evfioia' xai ydg ol tavtv tifimotv 'Aftagvoiav. 
iogtijv di xat 'Aitrjvatoi rije Aftagvatag 
ayovatv ovdsv tt Evftoewv dtpaveaiEgov. toi/ijj 
(tiv yevioifat to ovoftu eiti iwi«> nagd 'AH- 

ftovevatv rffoiftat, tiiv de" ev Mvggtvovvtt Aves 873 q-noi de\ 'EXXu- 
KoXaividadno KoXatvov xaXetaitat. yiygantatd' vtxog KoXatvov, 'Egftov 
i)dr} ftot taiv ev totg di.ftmg tpdvat itoXXovg, u\g dnoyovov, ex ftavceiov ie- 
xat ngo trjg dgx'fi e^uatXEvovto irfi Kexgnnnc. gov idgvaaoitai KoXatVt- 
eatt de 6 KoXatvoc dvdgog ovofta ngoiegov dos 'Agiefttdos, 
j} Kixgoyj e^aaiXevaev, tag oi Mvggtvovaiot X4- 
yovatv, dgfovtog. 

Apollodori Atheniensia vestigia apud eundem Pausaniam 
occurrunt locis compluribus. In Atticis enim iile haec: I 3, 4 ngb dk 
tov vea (acil. Apolhnis Patroi), inquit, tov fi&v AEtoxdgr^g, tv de xaXovOtr 
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'A\e%ixaxov (scil. Apollinem) KaXafttg inaiyae. to dk ovofta tu) -Setp 
yevia&at XSyovatv, oct cqv Xotftwdrj atfiat voaov o/tov iijj lleXonovvijaitiv 
noXifUff nti£ovaav xatd. ftdvievfta etcavaev ix AeXtfmv. Ad hanc 
Apollinis poteatatem bis redit, atque ita quidem, ut ipse nos ad hunc 
locum remittat, primum VI 24, 6: 'HXeiotg 6i iv itp viraiitffo) rije 
dyoods ca erttaaviaiaca vaoq iact xai ayaXfta AnoXXtnvog 'Axeaiov. 
aijftaivet d"dv to ovofta ovdev ct aXXoiov r\ 6 xaXovftevog 'A\e%ixaxog 

vtto 'Ait^vaitav. deinde VIII 41, 7: Phigaliae %aoiov z£ iati 

xaXovftevov BHaaat xai 6 vaog tov AnoXXtovog xov 'Entxovgiov, XiSov 
xai avtog xai 6 oootpog. Nawv de oaot HeXonovvrjaiotg eiaiv, ftetd %6v 
ye iv Teyeq, nffozt/tqito ovtog av xov \iitav ce ee xdXXog xai trfi afffioviag 
evexa. to rfi orofia eyeveio ttp A.no\\tovt inixovoifiavtt em vootp 
Xotftt6dei xai)6zt xai nao' 'Aihjvaiotg enatvvftiav eXafiev 'AXe^ixaxog 
dnocffitpag xai tovtotg ci t v vdaov. enavae 6e vno zbv zdiv Ilekonov- 
vtiaitnv xai 'Airijvaitav noXeftov xai zovg 0tya\iag xai ovx ev ittotp 
xatfftp" ftaffzvffta 6e a'i ce enixXrjaetg dfitpoteoat tov linoWtavog iotxog zt 
vnoarjftaivovaat , xai 'ixtivog 6 do%tTixztnv tov iv OtyaXiq vaov yeyovtag 
ig i^Xtxtq xata HeffixXia xai Ai}i\vaiotg zov IlaoirevtZva xaXovfievov 
xataaxev&aag. TJltimo loco propter Ictinum celeberrimo Pausauias 
duos fontes contaminavit, alterum ad historiam artis pertinentem, cui 
omnia practer enixX^atv debet, alterum imxXijaetug auctorem. Atque 
in propatulo eat, qua ratione utrumque concinnaverit: imxXrfiemg 
auctor cum rettulisset, Apollinem 'Emxovotov Phigaliae coli utpote 
Medicum pestis, Pausanias inde profectus nisusquc artis scriptore eo pro- 
gressus est,ut pestern ad temporumrationemrevocaret. Quae ratiocinatio 
nullius est nisi Panaaniae. Ergo aylloges auctor niml de illa peste 
eius aetate commemoraverat , sed 'EmxovQtov Apollinem, ut 
'AXe£ixaxov et Axeatov, ex Apollinia poteatate sanandi interpretatus 
erat. Ergo apparet tres locoa ease coniungendos Pausaniaeque auctorem 
continuo eas inixXijaetg Apolliuis tractavisse, quae ad morbos medendos 
spectarent, easque ita adhibuisse, ut iis Apollinis facultatem sanandi 
illustraret. Idem fecit Apollodorus Atheniensis in libris, qui inscribe- 
bantur neffi iretHv. Ibi enim de Apolline Medico copiose disseruit atque 
is quoque ita quidem, ut hanc poteatatem Apollinis ex cognominibus 

Iexplicaret. Cuius disputationis nunc parvulae laciniae supersunt apud 
Macrobium, cuius auctorem Jamblichum Apollodoro esse usum Miuizel 
luculenter demonstravit fde Apollodori libria neffi ^ewv, Bonnae 1883, 
p. 19); eaedem aatis doccnt Apollodorum quoque profectum esse ex 
ApoIIine Alexicaco Atheniensium et progressura ad alias intxXipetg 
eiusdem notionis; vide enim ea, quae Macrobius tradit: Sat. I 17, 16 ... . 
ut ApoUinem appeUentem mala intellegas, quem Athetiienses 'AXetixaxov 
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appeilant. sed et Lindii colunt Apoltinem Aoifitov, hoc cognomine fiuita 
pestilentia nuncupatum. Pauca aunt, quae Macrobiua servavit, at 
sufficiunt. 

Alter locua Apollodori est apud Pausaniam: I 19, 5 e&eXovat 
Se jfihjvatot xai aXXoyv &eolv iegbv elvat tov EiXtaabv xai Movatov 
fStofibc en' aviaj eattv EiXiaatdSoiv. Confer Steph. Byz. p. 331, 4 M: 
'iXiaaog- noxafiog irfi 'Aiitxrjc, ev (leg. etp') $ tifxavtai at MoSaat 
'iXtaaiSeg, mg AnoXXoduiooc. 

Tertium locum Apollodoro e coniectura adtribuo. Apollodorua 
enim non modo unus philosophus est, quem a syllogea auctore ex- 
acriptum esse docere potui, sed unua certe stoicus, quem et syl- 
logae et Cornuto subcsse potest cogitari. Itaque si quando aylloge cum 
Cornuto consentit, Apollodorea dcpreliendimus. Unum habeo exemplum 
certum: 

Cornutus 
p. 43, 19 L: Xnntoc Se (scil. IJoaet- 
SiHv Xeyeiat) id%a dno tov laxeiav 
tijv Sta iraXaTTtjc tpogdv ehat xaltd- 
neg tTinoig r)ftojv ratg vavai %Qta- 
ftei-wv. 
*imus syllogae fons fuit Apollodorus; 
cuiua libri negi d-etHv indolis quam maxime diversae erant. Tamen, si 
plura constarent de eiua doctriua quam adhuc enucleavcruut viri docti, 
nou dubito, quin contingeret, ut plures eius reliquiae etiam in bac 
literarum provincia detegerentur. 

Polemonis coutra in sylloge saepissime adhibiti veatigia ultra 
locos laudatos me non detexisse aegre fero ; Venerem certe ad Moguita 
adhibitus eaae non videtur. Haec cnim cum ad simulacra catems 
vincta pertiueret, fortaase erat a Polemone tractata: cf. schol. Pind. 
01. VII 95 noXefitiiv ydg yijffi nagd XCotg ftev tdv JtLwaov SeSeaiiai 
xal nag" 'Egvirgaiotg Se io eSoc zifi 'AgiefitSog, xai oXtoc noXiiv 
xareandgliai Xoyov ntgi ztov dyaXfiaTOiv d>c pij pevovioiv, dXXd nogevofievoiv 
aXXoae noXXdxtg. Sed hacc ipsa verba Polemonis docent eum alia 
ratione simulacra talia interpretatum esse atque auctores fabulartim in 
sylloge congeatarum: conferlocos supra (p. \2) allatos. 
Hos ad auctorea accedit Heraclidea Ponticus: 

Pausaniaa Photius 

1X16, (i ngog Se iaic xaXovftfvatg AvatotteXeiaC' aiJtovvOoV Bottaioi 
nvXatg IlgotiCat HtaToov ojxoSo- ycta dXovieg vnb Qgqxmv xul 
pt\Tat, xai eyyvtdim iov iredtgov tpvyovteg ets Tgotftoriov xar ovao 
Jtoviaov vaog eattv enixXyotv sxtCvov Jtbwaov eaeoirat (ioTjiiov 



Ceterum neque unus neque potis 



Pausanias Photius 

AvCiov' ®ij/9a(W yuq aiyjj.aXa>tavg tpipavtog ftefrvovCtv ertt&Gfteva totg 



avSqag ixcftevovg vnb Gqqxwv iui 
uyoftevoi xuid zi t v IdXtaqiim 
eyivovto, eXvaev 6 9ebg xal dno 
xietvai oaitoi tovg Oqbjxag naqe- 
du)xi:V vnva>ft4vovg. 



Gq^iv eXvaav aXXijXovg' xai dtovv- 
aov jlvaiov ieqbv ISqvaavio, ws 
' HqaxXeidrfi 6 novttxog, <bg 'AqtOto- 
uavrfi 6*e, dta tb Xviqtboaaitat 
Grjfiaiovg naqd Nagiwv uftneXov, 
Photii gloasam, quae redit apud Hesychium (a. v. Xtaetot 
teXetai) omnino non modo Diogeniano, sed etiam syllogae entxXr]ceaiv 
adscriberem, praesertim cum Aristophanes quoque Thebanus utique 
ah huius auctore usurpatus sit (cf. Phot. b. t. 'OftoXaiios), nisi e lemmate 
disceremus, eam non mtxXr t aea>g causa conscriptam esse. 

Accedit praeterea Clitopho Milesius, homo ceterum ignotus, si 
fides habenda est subscriptioni scholii Homerici: 

Pausanias Schol. Ven. B. Jl. 

VII 24, 5 eviavita epxjjTO *EXl- XX 404 'EXtxwviov u/ttpi avaxia] tbv 
x?q noXtg, xai "ItoCtv ieqbv dyttinacov Iloaeidiova fjtot oit ev'EXtxa>vt oqet 
Iloaetdiovos 'EXtxatviov. Stufte/te- tffi Botwiiag ttfidiat, j) ev 'EXixy, 
vtjxe rfe Ctftatv, xal tug vnb 'Ay_ata>v fiaXXov ovv nuqd tbv ev 'EXixQ, ott 
ixneaovteg eg *Aitip>ug xai vaieqov 'EXtxtbv fnh> Botuniag oqog, 'EXix-n Si 



ei- l43tjvu)v £g td naqaitaXdci 
atfixovto trjg ^iaiag , aejiealrut 
IloaeiSwvu 'EXtxwvtov xai MtXij- 
atotg te lovn ini tijv nriyi\v trp> 
BifiXiSu IloaetSaivog nqb tffi nb- 
Xetog ecttv 'EXtxaiviov ftw/tog. 



vrjaog iequ Tloaetdeovog. NijXevg 
KoSqov xqr^aftbv Xajlwv unotxiav 
eatedev ig MiXyvov xai irpi Kaqiav 
e£ '4&r>vmv xai trjg lAiuixrfi 'EXtxrfi. 
nuqayevbftevog Si etg try Kaqiav 
ncivs ov»«r whwiwv jjv/fn/^,, ieqbv HoaetdtLvog tSqvaato xai ano 

■tav ev 'EXixjj teftevovg 'EXtxwvtov 

nqogrjYoqevoe 

sequitur sacrificii descriptio; tum in 

fine baec: ij ioioqia naqd KXet- 

lOfftHvtt. 

In aperto est Pausaniam eandem fabulam suis verbis reddere. 

Addendus est postremo Armenidas Thebaicorum scriptor, qui 

Bchol, Ap. Rh. I 551 Minervam 'ituiviav ad eundem Itonem, Amphic- 

tyonis fiUum, deduxit ac Pausanias IX 34, 1 (cf. supra p. 17 et 38; 

Kalkm. 1. 1. p. 128). 

Horum omuium reeentissirauB est Apollodorus Arhemensis, Anti- 
quiasimus autem ex iis, qui eni.xXi]ceatv syllogen exscripserunt, est Theo. 
Itaque sylloge primo ante Christum saeculo confecta est. Quam quis 
eomposuerit, nescio: poterit aliquis suspicari Socratem Coum, cuius 
liber a Diogeniano laudatus (Phot, 3. v. Kvvvetog) neque Pamphilo 
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ignotus (Ath. III 111 b) inscriptus fuit *EmxXr}de$g, eam compilavisse; 
sed haec suspicio propterea speciem veri non habet, quod ex iis 
locis, quibus doctrina Socratis servata est (Phot. 1. 1., schol. Ap. Rh. I 
966), elucet eum non tam compilando aliorum sententias congessisse, 
sed ipse quid sentiret, esse professum. *) Id autem fortasse non 
inutile erit monere saeculi primi a. Chr. proprium fuisse ea quae 
doctrina et sagacitate aetatis superioris effecta erant, in usum virorum 
doctorum colligere: etiam illud compendium my thographum , quod 
fuisse olim Bethius (1. 1.) comprobare studuit, primo a. Chr. saeculo 
fuit conscriptum. 

5. 

Eos auctores, quos emxXrpewv sylloge usos esse ostendi, quoniam 
ex illa non solum eas emxXr)oeig sumpsisse per se patet, in quibus 
inter se consentiunt, sed etiam eas, quae unius cuiusque eorum propriae 
sunt, eos locos* iuvabit enumerare omnes, qui ex illa» manaverunt. Ita 
enim, si quis comprobabit quae posui, eadem quam late pateant facillime 
cognoscet, sin autem recte me disputavisse quis negabit, eum facillime 
refutandi ansas inventurum et capturum esse spero. 

Illud autem ex indice, qui infra proponetur, elucebit, unum 
Pamphilum — ut par erat in yhoaawv xai ovofidvwv libro — syllogen 
in suum opus transtulisse totam, e quo Athenaeus paucissimos flosculos 
more suo delibavit; Diogenianus autem, cum nihil ageret nisi ut Pam- 
philum decurtaret, nullam habebat causam, cur certas aliquas snLxXr]detg 
omitteret, sed §mxXr)deig non aliter decurtavit atque reliquas Pamphili 
glossas; itaque per eum maxima atque optima pars syllogae servata 
est, dummodo teneamus Diogeniani quoque opus per varios homines 
excerptum, non integrura superesse. E reliquis nemo id agebat, ut 
syllogen totam describeret, sed omnes certis consiliis intra certos fines 
continebantur : Clemens enim paganorum religionem cavillabundus 
paucissima epitheta ex ridiculis selegit, atque is quidem vix syllogen 



l ) Socratem Coum eundem esse atque grammaticum Socratem in Et° M° 
(p. 389, 18) coimnemoratum J. Toepffer non debebat contendere (Att. Geneal. 
802, 2); qui graminaticus 1. 1. non modo contra Orum, hominem tertii p. Chr. 
saeculi, disscrit, cum Socratem ^ixX-jJasov auctorem ab Athenaeo (id est a Pamphilo) 
in panium catalogo (III 111 b) laudari Toepffer ipse animadverterit, verum etiam 
nomen eius in Et° M° non traditum est, sed Musuri debetur coniecturae (cf. 
Gaisfordi annotationcm); e siglis codicis Eti Mi 1. 1. nihil videtur posse elici, nisi 
haoc verba . . . ovra>$ Qqo$. 6 & ^a/ufiaTixo^ avrileyei xrX. Itaque vera est 
Wilamowitzii Hcntimtia, qui ccnsct vocibus 6 tie yqanfiarixo^ significari Herodia- 
num: qui sescuntiuB ab Ori placitis discedit et ^afi/uarixo^ vocatur xar' ^oxv 9 * 
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ipsam inspexit; Theo in interpretando cognominibuB non potuit nti 
nisi iis, qnae auctores explicandi posuerant; Pausanias respexit 
Atticam, Peloponnesum, Boeotiam, 1'hoeicam, neglexit necessario insulas, 
Asiam, Africam, Italiam, Siciliam. Itaque hi omneB Hesycliio pauciores 
exhibent irtixXijastc multnsque dehebant omittere, quas ille recepit. 

Catalogum insequentcm ita confeci, ut deos eorumque entxXi]aetg 
ad elementorum ordinem digererem; ac post siuguhis entxXl/aeig primurn, 
si licebat, cultus locos posui, deinde commate interposito fragmentorum 
syllogae sedes adnotavi, postremo, ubi fleri poterat, sylloges ibntis 
nomen uncia quadratis inclusum addidi. 



RELIQUIAE SYLLOGES 

»EniKJH2EQN. 
I. 'A9t)v5. 
'Aygiaxa: Hes. = achol. Lyc. 1152, p. 173, 18. — Aij&mv: Pam- 

phylii, Hes. — Aiavtig. Megara, Paus. I 42, 4. — AxQaia: Hes. AxQea. — 
'Axgta : Argi, Hes. — Akottts : sehol. Lyc. 936, p. 153, 19. — Avefi<Zfig; 
Mothone, Paus. IV 35, 8. — Afyonotvog: Sparta, Paus. III 15, 6. — 
'AQEta: Athenae, Paus. I 28, 5. — Aaia: Colchis et Las, Paus. III 24, 7. 

— BoaQftia: Boeotia, schol, Lyc. 520, p. 117, 9. — BouflvXia: Boeotia, 
Hes. = schol. Lyc. 786, p. 141, 22. — Bavdeta: Thessalia, P Lyc. 
359 (= Steph. Byz. p. 180, 4 M). — Fvya, rvyaia: Hes. = schol. 
Lyc. 1152, p. 173, 18. — 'EyxeXaSog : Hes. — ElXevia: Italia, schol. Lyc. 
= Et. M. 298, 26. — 'EXXeaia; Hes. — 'EnaXovaia: Hes. — 'EmnvQ- 
ytitg: Abdera, Hes. — 'EQyavrj; Athenae et Samus, Hes. (= Suid.) = 
Paus. I 24, 3. — ZwateiQa, ZwaitjQia: Boeotia, Hes. = Paus. IX 17, 3. 

— 'Hifatacia: Hes. — &Qaam; scliol. Lyc. 936, p. 153, 19. — 'hwvia: 
Boeotia, Hes. = Paus. IX 34, 1 [Armenidas]. — KeXevSsia : Sparta, 
Paus. III 12, 4. — KoXoxaaia; Sicyo, Ath. III 72 b. — Koqv- 
tpaaia: schol. Clem. Al. 423, 17. — KvaQi}; Hes. — Kvitovia: 
Elis, schol. Lyc. 936, p. 153, 19 = Paus. VI 21, 6. — Aoyyaxtc,: 
Boeotia, schol. Lyc. 520, p. 117, 9. — MaXig: Hes. — Ma%avlztg: 
Megalopolis, Paus. VIII 36, 5. — Mwdta: schol. Lyc. 1261, p. 181, 9. 

— "Oyya: Boeotia et Phoenicia, Paus. IX 12, 2, schol. Pind. 01.1148. 

— 'OfioXwtg: Thebae, schol. Lyc. 520, p. 117, 10. — 'Of vdeQxw : Argi, 
Paus. II 24, 2. — 'OirXoffuia; Elis, schol. Lyc. 614, p. 127, 5. — 
'OaiSaXfihig : Sparta, Paus. III 18, 2. — TlaXXr(vig: Chalcis, Hes. = 
schol. Lyc. 126, p. 181, 9. — IloXtag : Trozen, Paus. H 30, 6. — 
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2aXjityt: Arg!, Hea.= schol. Lyc. 914 (Et.M.708,2) = Paua. II 21, 3. 
— 29evtas; Trozen, Paus. II 30, 5. — 2ra&ftia: Hes. — 2urtetQa: 
Hes.; cf. Paus. VIII 44, 4. — TeX%tvta: Teumesus (Boeotia), Paus. IX 
19, 1. — Tt&Qtovr]: Attica, Paus. I 31, 4. — 'Yytela: Acharnae, Paus. I 
31, 6. — Oalttffhig: Et. Gud. 549, 39. — 0otvixrj: Corinthus, schol. 
Lyc. 65S, p. 132, 3. — XaXtvittg: Corinthua, Paus. H 4, 1. 



II. "A t <f 1} S. 
'Ayr]aavdQog: Hes. — EvftovXe&g: Hes. - 
machus]. — - KXifievog: Hermio, Paus. II 35, 



ZeiQotpoQog; Iles. [Anti- 
'. — HeQtxXvpevos : Hes. 



KaaadvdQO 



HI. LiAeSdvJpa. 
: Lacedaemo, Hes. = Paus, III 19, ( 



, 5. 



IV. 'AnoXXav. 
'AyQatog: Megara, Paus. I 41, 3. — 'Ayvtevg: Attica, Paus. 
I 31, 6. — AlyX^tjs: Hes. — 'Axiatog; Elis, Paus. VI 24, 6 [Apollo- 
dorus]. — 'AXaiog; Italia, Hes. = schol. Lyc. 920 (Et. M. 58, 4). - 
AXe$ixaxog: Athenae, Paus. I 3, 4; VI 24, 6; VIII 41, 8 [Apollodorue]. 
Aua£6vtos: Pyrrhichus (Laconica), Paus. III 25, 3. — datpviiag: Sy- 
racusae, Hes. = Et. M. 250, 38. — JeXgjtvwg: P Lyc. 208. — Aif 
oatvog: Abdera, schol. Lyc. 440, p. 107, 10 [Pindarus]. — Jtdvpaiog, 
Jtdvftwg: Miletus, schol. Clem. Al. p. 418, 1. 6. 428, 9 = Et. M. 272, 
44. — dtovvatodotog: Attica, Paus. 131, 4. — Jovaxiag; Hes. [Theo- 
pompus]. — jQVfiaiog: schol. Lyc. 522, p. 117, 22. — 'Exatoft^aiog; 
Athenae, Hes. — "EvayQos: Siphnus, Hes. — "EvavQos; Hes. — 'Em- 
^ajrjQtog: Trozen, Paus. II 32, 2. — 'EntxoiQtos: Phigalia, Paus. VHI 
41, 1 — 9 [Apollodoms]. — 'Enoiptos; Hes. — EQeSvutog; Lycii, Hes, 

— 'EQiatog; Hes. — 'EQtaa&evs: Attica, Hes, — EQiavXXog; Hes. — 
EvQvaXo;: Hes. — Zmaii^tog : Attica, Hes. = P Lyc. 1278 = Paus. 
131,1. — Zwteatag (?) : Argi,Hes. — ZwteXtoir]g (?): Corinthus, Hea. — 
QeQeXiutog; Hes. — QiQutog: Elis, Paus. V 15, 7. — QewQtog: Hes. 

— Qi>ag~os: Hes. — QoQatJjg: Laconica, Hes. — Qaovdxiog: Laconica, 
Hes. — Qiiog: Miletus, Hes. — &vfi^Qaiog: Hes. — 'latQOS: Hes. = 
P Lyc. 1207. 1376. — 'loipayog: Hes. — 'lo/trptog: Thebae, Hes. =» 
Paus. IX 10, 2. — KaQvetog: Sparta, Hes. = Paus. III 13, 3—5 = schoL 
Theocr. V 83 = schol. Pind. Pyth. V 106 [Alcman, Demetrius Scep- 
sius, Praxilla, Theopompus]. — KexrjVwg; Clem. Al. II 38 [Polemo]. 

— KXdQtog; Colopho, Ues. = schol. Clem. Al. p. 418, 6. — Koitog: 
schoL Lyc. 426 p. 105, 12. — K6qv6os: Messenia, Paus. IV 34, 7. — 
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KovQidtog: Laconica, Hes. [Sosibius]. — Kiiwetog: Athenae, Hes. = Phot. 
[Crates, Socrates]. — Kimevg: Bchol.Ljc.426, p. 105, 11, — Avxutg: Sicyo, 
Paus. II 9, 7; Argi, Paus. II 19, 3 b. — MoXoaadg; schol. Lyc. 426 
p. 105, 11. — "Ootog: Hermio, Paus. II 35, 2. — X)o%tek: Boeoti, 
P Lyc.562. — 'Oipotfdyos: Elis, Athen. VIII 346 b = Clera. Al. H 38 
[Polerao]. — Ilayaaitrjg: TheBsalia, Hes. — naovvntog: Athenae, Paus. 
124,8. — Ilaanaoiog: Parus et Pergamum, Hes. — IlQo6y>iog: Attica, 
Paus. I 32, 2. — JTrf «: schol. Lyc. 265, p. 90, 9. — nv9aevg: Hermio, 
Paus. II 35, 2 [Telesilla]. — Sxtaai^g: Laconica, PT ad Lyc. 562. — 
2/tivdiog: Troas, schol. Lyc. 1303 p. 184, 1 [Polemo]. — TtXtfoiatog: 
Boeoti: PLyc. 561. — TvQftwog: Hes. — 'Yldir ( g: Cyprus, scbol. Lyc. 448 
p. 109, 1 (Steph. Byz. 647, 10). — Y^itijs (?): Hymettus (?), Hes. 



V. Aqijs. 
'Aarvetog: Arcadia, Pans. VIII 44, 7. — rwautoSoivag : Tegea, 
Paus. VIII 48, 4. — 'Evvdfoog; Hes. vavaXet. — GrjQirag: Laconica, 
Hes. = Paus. m 19, 7. 8. — Kavdatog: schol. Lyc. 1410, p. 193, 3. 

— Srodxiog: Phot. 

VI. AQiefitg, 
"j4.yyel.og: Syracusae, Hes. — AyQoi&Qa: Athenae, Paus. I 19, 6; 
Megara, Paus. I 41, 3. — 'AxQta; Argi, Hes. — AXtpetaia, Ahtfettoa; 
Elis, PauB. VI 22, 9 ss. = schol. Pind. Nem. I 3 [Pindarus]. — 
'AftaQvaia: Attica et Euboea, Paus. I 31, 4 ss. — 'Anay%o(itvrj; Arcadia, 
Clem. Al. protr. n 38 = Paus. VIII 23, 6 s. [Callimachi Ahta]. — 
Aoiaitj: Athenae, Paus. I 29, 2. — 'Aaxqaieia ; Pyrrhichus (Laconica), 
Paus. III 25, 3. — 'Affaia: Aegina, Hes = Paua. II 30, 3. — Bqiio- 
tiaoTis: Creta, Hes. = schol. Callim. in 190 = Paus. II 30, 3 = Paus. 
III 14, 2; [Callimachus, Pindarus]. — BmQ$ia : Hes. — Aixivwa: Creta, 
Hes. 'Aipaia = Paua, n 30, 3; [Callimachns]. — 'Ex^airjQia: Siphnus, 
Hes. — 'Ekatftaia: Elis, Paus. VI 22, 10 b. — 'EXeta: Messene, Hea. 

— 'EXevotvia; Sicilia, Hes. — 'Evodia: Hes. — 'Evtiiayoog (?): Hes. — 
EvxXeta: Thebae, Paus. IX 17, 1. — EvXdxeta: Hes. — EvnoQia: Rhodus, 
Hes. — Evoijrna; Pheneus (Arcadia), Paus. VIII 14, 5. — EvQVVofvq: 
Phigalia, Paus. VIII 41, 4—6. — 'Etpeaia: Ephesus, Paus. IV 31, 8 = 
VII 2,6 s.[Pindarus]. — 'Hyefiovrj: Tegea,Paus. VIII 47,6 = Hes. — 'Hfi&Qa: 
Hes. — 'HfteQaaia: Clitor (Arcadia), Pans. VIII 18, 8. — 'laamQia: 
Sparta, Hes. = Paus. III 14, 3, — 'lany&veta: Hermio, Hes. = Paus. 
H 35, 1. — KaXXiazr}-. Athenae, Hes. = Paus. I 29, 2. VIII 35, 8. — 
KanQotfdyog : Samus, Hes. — Kaovaitg: Caryae (Laconica), Hes. = 
Paus. 1U 10, 7. — K&wvea: Hes. — Kvayta; Sparta, Paus. IU 18, 4 s. 
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— KoXatvig: Attica, Paus. I 31, 5 [Hellanicus]. — KovivXeaztg : Arcadia, 
Paua. VIII 23, 6 bb. [Callimachus]. — KovSvXtiig; Methymna, Clern. 
Al. II 38. — Koodaxa-. Elis, Paus. VI 22, 1. — KoQvyaia : Epidaurus, 
Paus. II 28, 2 [Telesilla]. — Aatfgia: Calydo, Messene, Naupactns* 
Patrae; Paua. IV 31, 7; VII 18, 8—13. — Atftvaia: Sparta, Paus. III 
14, 2. — Avyodeofia: Sparta, Paus. III 16, 11. — Avaifavog: Hes. — 
Movnxia: Atrica, schol. Clem. Al. p. 429, 1 = schol. Call. III 259. 

— 'Ooitta: Arcadia, schol. Pind. 01. HI 54 (Hes.); Sparta: 
Paus. III 16, 11. X)qi)waia: Arcadia, Athenae; schol. Pind. 01. III 
54 (Hes., Et. M. 631, 2) = achol. Lyc 1331, p. 187, 8 [Apollodorus]. 

— IIsiSui: Argi, Paus, II 21, 1. — noduyoa: Lacones, Clem. Al. II 
38 [Sosihius]. — JloXvjjota: Hes. — IJvQtiivia; Crathis mons (Arcadia), 
Paus. VIII J5, 9. — 2aQtovig; Trozen, Paus. II 30, 7. 32, 10, — 
SeXaotpoQos : Attica, Paus. I 31, 4. — 2eXXaaia; Hes. — 2anetQa: 
Boeae (Laconica), Paus. III 22, 11; Megara, Paus. I 40, 2; Trozen, 
Paus. II 31, 1. — 'YnouaaSoa f ; Hes. — 0£Qaia : Argi, Paus. II 23, 5; 
Athenae, HeB. = Paus. II 10, 7. 23, 5; Pherae: Hes. = Paua. U 
10, 7. 23, 5 = schol. Lyc. 1180 p. 175, 9. — XeXvzig; Sparta, Clem. 
Al. n 38. 

VII. 'AoxXrjrviog. 
'AyXaonijg: Lacones, Hes. — AiyXar^: Hes. 



conica, Paus. III 19,7 [Sosibiu 



KoivXevg: La- 
naig: Arcadia, Paus. VIII 25, 11. 



VIII. 'A <p q o 5 £ r ij. 
'AxQaia: Cnidus, Paus. I 1, 3 = Hes. Axoi~a. — 'Axqia: Argi, 
Hen. — AXevtia; Colopho, P Lyc. 868 = Et. M. 62, 37. — 
'AfifloXoyr^a : Sparta, Paus. III 18, 1. — "Avdeux: Cnosus, Hes. — 
'AnoOiQoa>ia; Thebae, Paus. IX 10, 3. — 'Aoevta: achol. Lyc. 832, 
p. 146, 7. — tUuwTis; SyracuBae, Hea. — Baatlb: Tarentum, Hes. — 
dwolitg: Cnidus, Paus. I 1, 3. — ■ "Eyx^tog; Cyprus, Hes. — 'EXer]fti»v' 
Chalcedo et Cyprus, Hes. — 'Ev eXet: S.amus, Athenaeus XIII 572 d 
[Alexis Samius]. — 'Ev xaXduotg: Samus, Athen. XIII 572 f 
[Alexis Samius]. — 'Enr)xoos: Carthago, Hes. — 'Entnoviia : Hes. — 
'EQti\Tijg : Hes, — 'EQVxivt\: Psophis et Sicilia, Paus. VIII 24, 6. — 
'EiatQa: Athenae, Athen. XIII 671 c = Clem. Al. II 39 [Apollodorus]; 
Ephesus, Athen. XIII 573 a [Eualces]. — EvHuiaio: Syracusae, Hes. — 
Evuevri$: Hes. — ■ EvnXota: Cnidus, Paus. I 1, 3. — ZetQr^v; Mncedoni», 
Hes. — 'Hyeftovij: Hes. — QoaxLa; Hes. — ' InnoSafteia: Hes. — KaXXtTtvyog; 
Syracusae, Athen. XII 554 c = Clem. AS. II 39 [Archelaus, Cercidas, 
Nicander]. — Kaiaaxonia : Trozen, Paus. II 32, 3. — Kvtdia: Cuidus, 
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Paus. I 1, 3. — KaX&Ttg: Cyprus, schol.Lyc. 867 p. 149, 3. — Aaftla; 
Thebae, Ath. VI 253 b [Polemo]. — MavSQayogZttg : Hea. — MaxaviTts: 
Megalopolis, PanB. Vni 31, G. — MeXatvis: Arcadia, Paus. VIII 6, 5. 
MeXtwaia: Melina, schol. Lyc. 403, p. 103, 17 (cf. Steph. Byz. p. 442, 
11), _ MoQtpo»; Sparta; Hes. = Bchol. Lyc. 449, p. 109, 4 = Paus. 
III 15, 11. — Nvixtfia: Trozen, Paus. II 32, 7. — Sevrj: schol. Lyc. 
832, p. 146, 7. — OvQavia: Thebae, Paus. IX 16, 3. — Ildvoriuos: 
Athenae, Athen. XHI 569 d [Nicander]; Thebae, Paus. IX 16, 3. — 
IlEotpa<ici: Argi, Hes. = Clera. Al. n 39 = schol. Clem. p. 426, 14. 
— Jldpvjj: Abydus, Athen. XIII 572 e [Neanthes]. — Zxoivrfts: Samus, 
PLyc. 832. — Taxeio&g; achol. Lyc. 1234, p. 179, 12. — Tgoifyvia: 
Trozen, schol. Lyc. 449, p. 109,9. — TovftaXZrts: Hes. — Tvft^Qtxos: 
Argi, Clem. Al. H 39. 



IX. r^. 

XvyattitoQa: Hea. = Et. M. 108, 31. — 'Eyyi)Qvs : Attica, Hes. ■ 
syaAjj 3e6s: Attica, Paus. I 31, 4. 



X. ArjftijtrjQ. 
'Atytpayia: Sicilia, Athen. X416b [Polemo]. — Utyoia: Hes. — 
'Ava£tSaoa: Hes. — SlvtjatttoQa : Attica, Hes. (— Et. M. 108, 31) — 
Paus. I 31, 4. — 'Ax^Qto: Hea. — reaZix: Hes. — 'EXXrJQrjQts ; Hes. 
Ax^jQto. — 'Ev dQOftto: Halicarnassus, Hes — 'EveXvtixk: Samus, Hea. — 
'Eve Qyid a : Hes. — 'Evvaia: P Lyc. 152. — 'Eniaaoa: Hes. — 'Em- 
Xvaa/i£vn('?): Syracusae et Tarcntum, Hea. — 'EntnoXa: Lacedaemo, Hes. 

— 'EnotxtSia: Corintlms, Hes. — 'Enanig : Sicyo, Hes. — 'Eqiws: Thel- 
pnsa, schol. Lyc. 153, p. 79, 15. = 1040 p. 164, 17 = 1225 p. 178, 26 
= Paus. VIII 25, 4 ss. [Antimachua, Callimachusj. — "EQitvvva : 
Eoeotia, PT ad Lyc. 153. — 'EQftiovrj: Syracuaae, Hes. — 'EQvai^rj: 
Lydia (?), Et. Gud. 210, 25. — EvaXtoaia: Hcs. — Evdvaoaa; Hcs. — 
EiiQvotieia: Scarphea, Iles. — Qea/tia: Pheneus (Arcadia), Paus. VIII 
15,4. — QeaiiotpoQos; Trozen, Paus. II 32, 8. — GovQia; schol. Lyc. 153, 
p. 79, 19 (cf. PT). — 'IfiaXis: Syraeusae, Athen. III 109 a = X 416 c 
[Polemo]. — KavOits: Hes. — KvQr]ta: Cnidus, schol. Lyc. 1392 (Et. 
M. 548, $). — ArtxroQia: P Lyc. 1391. — Aovaia: Thelpusa, Hes. 
eAovaia = Paus. VIII 25, 6. — MaXotpoQos: Megara, Paus. I 44,3. 

- MeyaXdoios et MeyaXofiatos : ScoIub (Boeotia), Athen. III 109 a = 
X 416 c [Polemo]. — MeXatva: Phigalia, Paus. VIII 42, 1 se. — 
Mvaia: Argi et Pellene, Hes. 'Afuptftvoitov = Paus. II 18,3. VII 27,9. 

— SttprtfoQos; Boeotia, achol. Lyc. 153, p. 79, 10. — 'OftoXtoia : Thehae, 
Phot. 'OnoXoiioi. — ndftnavov (?) : Heraclea, Hes. — HeXaayis: Argi, 

U 
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Paus. II 22, 1. — norrjQioq>oQog : Achaia, Athen. XI 460 d [AutocratesJ. 

— 1vt£> : Syracusae, Ath. III 109 a = X 416 b [Polemo]. — Xafivvij : 
Elis, Paus. VI 21, 1. — X&ovia: Hermio, Paus. II 35, 4; Lacedaemo, 
Paus* III 14, 5. — *£2nig: Hes. *A%r\Qw. 

XI. J LOVVtiOQ. 

AlyofioXog: Potniae (Boeotia), Paus. IX 8, 1 s. — "Avbiog: Attica, 
Paus. I 31, 4. — Bax%eiog: Corinthus, Paus. II 2, 6. — - BQrjCacog } Bq&~ 
aalog: Lesbus, Hes. (= Et. M. 210, 5). — JvaXog: Paeones, Hes. — 
'EXeXeig: Samus, Hes. 'EXiyevg. — EXev&egevg: Athenae, Eleutherae; 
Hes. = schol. Clem. Al. p. 430, 12. — "EvdevdQog: Boeotia, Hes. — 
'EvoQxiqg: Lesbus, schol. Lyc. 211, p. 85, 17; Samus, Hes. — 'EQ&piog: 
Lacones, Hes. — Evag: Hes. — EveQYetrjg^Kes. — EvQvfldXwdog: Hes. 

— ^HQixenalog: Hes. — Qeodaiaiog: Hes. — Qiotvog: schol. Lyc. 1247, 
p. 180, 16 [Aeschylus, Dionysios Scionaeus]. — QvwviSag: Bhodus, 
Hes. — *Iofiax%og: Hes. — *lvyyvr\g\ Hes. — Kddfxog: Thebae, Paus. 
IX 12, 1. — KaXvddviog: Calydo et Patrae, Paus. VH 21, 1. — 
Kcaaog: Acharnae, Paus. I 31, 6. — Aa<pv<s%iog: Boeotia, schol. Lyc. 
1237, p. 179, 19. — Aeiflrjyog: Hes. — Arpaiog: Hes. — Avatog: 
Corinthus, Paus. II 2, 6 ; Thebae, Paus. IX 16, 6 [Heraclides Ponticus]. 

— MeiXi%iog: Naxus, Athen. III 78, c [Aglaosthenes, Andriscus]. — 
MeXnofievog: Attica, Paus. I 2, 5; 31, 6. — Mrj&vfivalog: Hes. — 
OixovQog : schol. Lyc. 1246, p. 180, 13. — Ilaicoviog : Hes. — IlQiijTwog: 
Lampsacus, Ath. I 30 a. — IlQoflXaGtog: schol. Lyc. 577, p. 123, 9. — 
Svxedtrjg, 2vxfar\g: Lacedaemo, Ath. III 78 c = Hes. [Sosibius]. — 
OaXXrpfog : Lesbus, Paus. X 19, 3; cf. Oenom. cynicum apud Eusd. 
praep. ev. V 36. — Oavaz^Qcog: schol. Lyc. 212, p. 85, 20. — 
OvyaXevg: Arcadia, schol. Lyc. 212, p. 85, 19. — XotQoxpdXag: Sicyo, 
Clem. Al. II 39 = schol. Clem. Al. p. 426, 15 [Polemoj. — ViXag: 
Amyclae, Paus. IH 19, 6. 

XII. d lOGXOVQOL. 

S&voi: Lacedaemo, schol. Lyc. 563, p. 122, 4. — Somrgeg: 
Attica, schol. Lyc. 504, p. 115, 19. 

XIII. l Exd%ri. 

"AcpQatTog: Tarentum, Hes. — Zia: Athenae, Hes. — KaXXiarq: 
Athenae, Hes. — IlQonvXaia: Hes. — ^YnoldfinxeiQa: Miletus, Hes. — 
QeQaia: Athenae et Pherae, Hes. = schol. Lyc. 1180, p. 175, 12. — 
OvXai (?) : Hes. 

XIV. 'EXivti. 
JeviQtng: Rhodus, Paus. III 19, 10. 
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XV. 'EQftijs. 

Uxaxyotos: Arcadia, Paus. VTII 3, 2. 36, 10 [Homerus]. — 
^tv%idr}fio$: Hes. — "Evvtog; Chius, Hes. — 'EvdStos: Hes. — 'Enaxitos: 
Sicjo, Hes. — 'Em^aXafihtjs: Euboea, Hes. — 'EntnoXtatos: Rhodus, 
Hes. [Gorgo]. — 'EntiiQfitos: Hes. — - 'EoitpvlXos: Hes. — EvdyyeXos: 
Hes. — EvxoXog: Metapontii, Hes. — EvQvfieStov ; Hes. — KaSfitXos, 
KdSftos, KaauZXas: Tyrrheni, P Lyc. 162, schol. Lyc. 219, p. 86, 5 
(= Et. Gud. 290,23) [Callimachus]. — Kqio^oqos; Tanagra, Paus. IX 
22,1. — KvXXr,vtos; Arcadia, Paus. VIII 17, 1.2. — AdtpQtos: P Lyc. 
835. — Jtevxos: Boeotia, T ad Lyc. 678. — "OStos: Hes. Phot. — 
natSaxoQijs: Metapontii, Hes. — /Ipd/jaxos: Tanagra, Paus. IX 22, 1. 
— Xaofiotpowv ; Hes. 



XVI. Zevs. 



AyaHos $eo$ : 
Sparta, Clem. Al. H ; 



Paus. VIII 36, 5. — ^yaftffivm: 
■■ P Lyc. 335, achol. Lyc. 1123 p. 171, 11. 



) p. 189, 12 [Staphylus]. — 'Ayxeofnas: Attica, Paus. I 12, 2. 
Aifrloyj; Chius, T ad Lyc.537. — Auftmv: Aphytae et Sparta, Paus. IU 
18, 2 = Bchol. Pind. Pyth. IV 28 |Phaestus Laco]. — Uneodvitos: 
Apesasmons, Paus.1115, 3. — 'Anrjfttog: Attica, Paus. 132,2. — 'Anduvtos: 
Elis, Clem. Al. U 38 = schol. Clem. p. 426, 12 = Et. M. p. 131, 23 
= Paus. V 14, 1. — "Aqgios: Elis, Paua. V 14, 6. — Ag>iato$: IsthrauB 
Megaricus, Paus. I 44, 9. — ■ BovXaZog: P Lyc. 435. — royyvXaitjs: 
P Lyc. 435. — rvQ&iptos: Chius, T ad Lyc. 537. — Jovftvto$: Pamphylia, 
T ad Lyc. 536. — Ja>Swvet<s: Hes. — EyxvxXtos: Athenae, Hes. — 
EtXr[it(?): Cyprus, Hes. — *Exd\eto$: Hes. — 'Exaidftfiatos : Arcadia et 
Creta, Hes. — 'EXatovs: Cyprus, Hes. — 'EX&qiQtos: Creta, Hes. 
iXaipQds. — 'EXsvSSqios: Athenae, Caria, Plataeae, Syracusae, Tarentum ; 
Hes. — 'EXevaivtos: Jones, Hes. — 'EXtevs: Tbebae, Hes. — 'EX\rp>to$: 
Aegina, schol. Pind. Nem. V 17. — 'EXwtftevos: Cyrene, Hes. — 
'Evaiatuos: Coronea, Hes. — "EvSsvSqos: Rhodus, Hes. — ' ESaxeOirjQios : 
Hes. — 'Entfstjutas: Siphnus, Hes. — 'EntSoiijs: Lacedaerao, Hea. — 
'EntxaQntos ; Euboea, Hes. — 'EntxtxQaSas ■■ Cos, Hes. — 'EntxXdneios: 
Hes. — 'Entxoivtog ; Salamis, Hes. — ' EntxvXixetog : Hes. — 'Eninovog: 
(?): Miletus, Hes. — 'EntQviiitas : Creta, Hes. — 'EniaiaiTfQtos: 
Creta, Hes. — 'Enonirfs: Hes. — 'Ejiovjios: Hea. — 'Enatneirfi : 
Athenienses, Hes. — 'EQyaZos(?): Hes. — 'EQeftyatos: Lesbus, Hes. — 
'EQtx^evs: Arcadia et Athenae, schol. Lyc. 156 p. 80, 5; 431 p. 106, 6. 
— 'EQtSifttog: Rhodus, Hes. — "Eqqos: Hes. — 'EQVftds; Hes. — 
'Eaitovxos : Jones, Hes. iattaxas. — 'EiatQeZas: Creta, Hes. — Evjlov- 
\ev$: Cyrene, Hes. — EieXiSrjs; Cyprus, Hes. — Evvnvoe: Delphi, 
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XVni. 'HQaxXyg. 

*AXe%ixaxog: schol. Lyc. 469, p. 111, 23 [Hellanicus]. — (?) I4.no- 
fiviog: Koma, Clem. Al. II 38. — Z^Qootog: Macedonia, Hes. — Boccyidag: 
schol. Lyc. 651, p. 131, 11. — 'Edeoaalog: Edessa, Hes. — 'EmfloXevg: 
Thurii, Hes. — *EQiddvtag: Tarentum, Hes. — c Innodirrig: Onchestus 
et Thebae, Hes. = Paus. IX 26, 1. — KrjQafiimiqg: schol. Lyc. 663, 
p. 132, 13. — Mdfol: Amathus, Hes. — Mr\xitir;evg: Elis, schol. Lyc. 
652, p. 131, 9. — Mr\w%rf: Athenae, Hes. — IlaXaificov: Hes. = schol. 
Lyc. 663, p. 122, 14; cf.Et. M. UbtejM<»vp.511, 27. — Ilevxevg: Iberia, 
schol. Lyc. 663, p. 122, 16. — naQa<s%a%r\g: Elis, Paus. V 8, 2. — 
'PivoxoXovtiTrjg: Thebae, Paus. 1X25,4. — 2xanavevg: schol. Lyc. 652, 
p. 131, 10. 

XIX. "Hg>ai<f%og. 
'EXaog: Dorienses, Hes. 

XX. G£fi$g. 

9 AyoQa(a: Hes. — *I%vaia: Hes. *I%vairp> = P et schol. Lyc.129 
p. 76, 17. — nQo%aQiaia: Hes. 

XXI. Arjtco. 
Uxya: schol. Lyc. 265, p. 90, 12. 

XXH. Movaai. 
IdQdaXideg: Hes. — *Ihaatddeg: Paus. I 19, 5 [Apollodorus]. 

XXIII. ndv. 

*AyQevg: Athenae, Hes. [Apollodorus]. — AvrrjQiog: Trozen, 
Paus. II 32, 6. — Oivoeig: Megalopolis, Paus. VIII 30, 3. 

XXIV. neQtiegtovrj. 

JdeiQa: Athenae, Hes. (= Et. M. 244, 34) = schol. Lyc. 710, 
p. 135, 16. — 'Eq/juovti: Syracusae, Hes. — c OSia: Hes. — nQomoyoirq: 
Attici, Paus. I 31, 4. — 2cireiQa: Lacedaemo, Paus. III 13, 2. — 
QXoid: Lacones, Hes. — XeiQoyovia: Hes. 

XXV. noaeid&v. 

*A(Aoi(levg: Delphi, schol. Lyc. 617, p. 127, 22. — y AfAg>ifiaiog : 

Cyrene, schol. Lyc. 749, p. 138, 9. — 'AagdXiog : Paus. VII 21, 7. — 

BaaiXevg: Trozen, Paus. II 30, 6. — rcudo%og: Lacedaemo, Hes. — 

"\ JafwXog: Corinthus, schol. Pind. 01. XIII 90. — y EXdir\g: Athenae, 



Hes. — Eiqidftios; Hes. — Evtpyfios: Lesbus, Hes. — 'Etpdfttos; Hea. 

— "Etpmvos: Chius, Hes. — 'Etpogxtos: Hes. — Zjji);p: Cyprus, Hes. 

— Zvytog: Hes. — QaXdaatog: Sido, Hes. — QeQeXiftioc: Hes. — 
'lxt%t\atog; Hes. — Kannunag: Laconica, Paus. III 22, 1. — Kagaiog: 
Boeotia et Thessalia, Hes. Phot. — Keoavvtos: Seleucia, Hes. — 
KlQtivXag: schol. Lyc. 1092, p. 168, 16. — KXdotog: Tegea, Paus. VIII 
53, 9. — Koayos: Lycia, T ad Lyc. 542. — Krijttios: Attici, Paus. I 
31,4. — Kwatitevg; Arcadia, schol. Lyc. 400, p. 103, 2. — Kw/tVQOs: 
Halicarnassus, echol. Lyc. 459, p. 111, 19. — AaQvvStos: schol. Lye. 
1092, p. 168, 16. - Aexedrrjg: Ahphera (Arcadia), Pans. VIII 26, 6. 

— Avxalog: Arcadia, Paus. VIII 2, 1. 3, 6. — MavSQayoQag: Hea. — 
MeXtaaaios: Hes. — MeaiQxeios; Hes. — Meaaanevs: Laconlca, Paus. 
III 20, 3. — MoiQayertis: Elis, Paus. V 15, 5. — MvXevs: P Lyc. 435. 

— Ndiog: Hes. doiSiaveiic. — 'OuayiiQios: Aegium (Aehaia), Paus. VII 
24, 2. — "OftPQtos: Attica, Paus. I 32, 2. — 'OftoXwios: Thebae, Hes. 
Phot. = schol. Lyc. 520, p. 117, 11; Thessalia, Hes. Phot. — nayxQarr)s: 
Athenae, Hes. — Ilayxatas: Hes. — Tlaidv: Rhodus, Hes. — IlaXXdv- 
itog: Trapezus, Hes. — naveXXr t vios: Aegina, Paus. I 44, 9. 
II 29, 7. 8 = schol. Pind. Nem. V 17. — IlaQvifttos: Attica, Paus. 
I 32, 2. — TleXtvvatos: Chius, Hes. — riQofiavirevs: Thurii, T ad Lyc. 
537. — Sawctis: Thespiae, Paus. IX 26, 7 s. — 2r\ftdXeos: Attica, 
Paus. I 32, 2. — STQdvtog: Hes. Phot. — Sorfa; Trozen, Paus. II 31, 10. 

— TaXatdg: Creta, Hes. — TeQfttevg: schol. Lyc. 706 p. 135, 13. — 
TtfiwQos: Cyprus, Clem. Al. II 39. — TfiaQtos: Dodona, Hes. ■ — 
TQonaios: Sparta, Paus. III 12, 9. — 'Yevg: Hes. Phot. — 'YfiyiTiog: 

IAttica, Hes. = Paus. I 32, 2. — 'YwaQevc; Hes. — <DdXaxQos: Argi, 
Clem. Al. II 39. — 0VTaXftios ; Hes. — (DvTtog: Hes. — feXyfivtDQ: 
Creta, Hes. reX%dvu>Q. 



Hes. 



XVII. "H e a. 
Atyotpdyas: Sparta, Hes. = Paus. III 15, 9. — 'AxQia: Argi, 
Hes. — 'AQyeia: Sparta, Paus. III 13, 8. — 'AtpQodhrj: Sparta, Paus. 
III 13, 9. — Bavvata; Corinthus, Paus. II 4, 7. — 'EXeia: Cyprus, 
'E^axeaTi]Qtos: Hes. — EveQytaia: Argi, Hes. — Evoamia: 
Zvyia: Hes. — QeX$~ivia; Athenae, Hes. — Nvfitptvo/iivtj; 
Plataeae, Paus. IX 2,7 ss. — ttnXoa/tia: schol Lyc. 858, p. 148, 16. 
Tlaig: Stymphelus, Paus. VIII 22, 2. — IIaQ$evia; Argi et Euboea, 
schol. Pind. 01. VI 148. 149. — IlQoSQouia: Sicyo, Paus.II 11, 2. — 
Tlvvva: Hes. — TeXeta: Stymphelus, Paus. VIII 22, 2. — TQonaia: 
schol. Lyc. 1328, p. 186, 22. — 'YneQxeiQta; Sparta, Paus. III 13, 8. 
XyQa: Stymphelus, Paus. VHI 22, 2. 
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Hes. — 'EXixdmog: Miletus et Teos, Paus. VII 24, 5 s. — *EXv(xviog: 
Lesbus, Hes. — *EXvriog: Lesbus, Hes. — 'Evmevg: Miletus, schol. 
Lyc. 722, p. 136, 12. — 'Enaxpoviog: Boeotia, Hes. — ' Enaxrcuog : 
Samus, Hes. — 'EmXifxviog: Hes. — *Eqs%9gv$: Athenae, Hes. = scbol. 
Lyc. 156 p. 80, 4 = Paus. I 26, 5. — EvQcmog: Hes. — EvQVfiiiwv: 
Hes. — 'IatQog: Tenos, Clem. Al. II 30 [Philochoros]. — "Ifixfjwg : Hes. 
— Innrff&ciqg: Delus, schol. Lyc. 766, p. 140, 2. — Inniog: Hes. = 
Paus. VIII 25, 7 s. VII 21, 7. 8. VIII 14,5. = schol. Pind. Pyth. IV 
246 (= Et. M. 473, 42) • Apollodorus, HomerusJ. — Kwdirjg: Athenae, 
Hes. — MGXav&og: Athenae, schol. Lyc. 767, p. 140, 1. — IleXayalog: 
Paus. VII 21, 7. — IleXXaviog: Cyrene, Hes. — nergaTog: Thessalia, 
schol. Pind. Pyth. IV 246 (= Et. M. 473, 42). — IlQoveug: Hes. — 
IlQOQxXvGTLoq: Argi, Paus. II 22, 4. — IlQoyavTog: Thurii, T ad Lyc. 
522. — TavQGiog: Hes. — OwdX/juog: Trozen, Paus. II 32, 8. 
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*Avglvqo$ 53, 56 
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'Eqvoifa 210, 25 

ZayQevc, 227, 38 

^alaqixic, 549, 23 
Etymologicum Magnum Di- 
ogeniano utitur 

'AXato* 58, 4 U 8. 

'AvyoMfa 108, 31 



n 


6 


n 


6 


n 


6 


u 


6 


ii 


6 


u 


6 


VII 


27 


ii 


6 


n 


6 


vu 21 


u 


7 



'AmfpuKti 181.28 H7. VH £ 

'AiJKoiot 176, 23 H 

BoaiiSai 203, 24 II 

BqiaaToi 214, 16 H 

Bqiioiict^Tii 214, 22 II 

Atfafia 244, 34 II 7. VII 1 

AatfjviiiK '250, 35 II 

AitVaib* 272, 44 II7.VUS 

E».«vi'« 298, 26 n 

'EvoSia 344, 42 II 

'Ena» e io 4 352, 49 II 

E#o.'4 389, 18 VII 4 

ZariMtlt 406, 46 VH ; 

ZwEioia 409, 28 II 

ZnfW-Sia 411, 30 II 

ZoaTiie 414, 19 II 

Imtios 473, 42 VU 3 

KKi>a|»WTiK 511, 27 II 

Ki^Ta 548, 8 H 

Aa$tioTio$ 557, 51 H 

'OaSaaia 631, 2 VII 1 

OtisK 641, 54 n 

no)«f.dv 679, 49 U 

2o?.« T £ 708, 2 H 8. VII 1 

Tnfjuwiic; 753, 8 II 

Tfoiraia 768, 51 II 

Eualcee UI 5. 1 

Euphorio 

fgm. 40 Vn S 



Gorgo Rhodius 




n 12 


Hellanicuu 


V 31. 33 


VII 40 


Heraclidee Ponticua VH 42. 43 


Herodianus 




VH 44 


HesychiuH 






'Ajfioxa 




vn 19 


^jo^nfjo*; 




VH 18 


'A*.rfa 




VII 17 


■A^ia 




VII 23 


AiaXoc, 




n 13 


'A$ai'a 


114. 13 


VH 17 


Bou.jBuUa 




vn 19 


B^.Tfjfiugti; 


II 3 


VII 18 


Tataoxo^ 




VII 23 


rf.ala 




U 10 


r^ 




VH 19 


Aaiiga 




VH 19 


AiiaAos 




n 13 


AenoWm)* 




H 5 



Hesychius 

'Eyxvxlio-p 

Etpatpuarin 

'Ei.a<p$<iti 

'Et.tvSeqsvs 

'EJ.sti3<gio( 

■ElwiMa 



U 13. VII 23. '. 
n 4. VII < 



3 Aouaia H 1 

'EAti^siit, 
'Evaioif.04 
'Ev VAlSvu* 

'Evooyrn 
'EmSoT^ 
'Eeydvq H 

'EqsySsvi 

'E^ui;( atqOipaXoi 

'Eafudvq 

'Erai^a^ 

Evgvobeta 

Zc«7gWf 
Zfe 

ZgifO$dgo<; 

Zdoifiga 

ZaaTiJg 

'HjBfidvif 

■Htf>awria 

Ssg)£(0<; 

0ijgiTa( 

'larfdc, n : 

"Inwiot; II 12- VH 11 

'Iitj[oi'H(i6ia 

'SxtUtifoK II 3 

'looaqia 
'lTGJi>ia 
'I^EM.a 
'I^vaiiTB jjcigav 

KafcWar-tf 
Kaqatai 

Ka^uaTea 
Kajuaru; 
KaoaavSpa 
KflgaiSvtot; 

Kou^ifViov 
Ktivveioc, 
AuviTift 
Awi{>voc, 



n 11. vn 1 

u 12. vu ; 



- 681- 



Hesychius 




540- 


-542 


V 19 


Ma/Li6gT0{ 


vn 20 


543- 


-549 


V 20 s. 
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vn 20 
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V 5 
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vn 7 s. 


153 




V 33 


Uo).vfloia 


U 12 


162 




H 6 


2aAjuy£ 


vn 12 s. 
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V 28 
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U 12 
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m 5. 12 
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I 8 
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III 3. 


12. VH 7 s. 
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U 10 
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Euseb. praep. ev. V 20 
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V 20 
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H 4 
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U 4 


Pausanias periegeta: 




Nafou A*d$ 


II 4 


I 1,3 
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29,2 




VI 7 



— 59 — 



Pausanias 






Pausanias 




I 29, 5 
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31, 1 




VH 14 s. 
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22, 1 


VI 6 


41, 4 




VI 26 
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VI 7 


24, 7 


VI 25 


II 4, 5 
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23, 5 


VI 25. 


VII 15 


14, 8 


VI 19 


23, 8 




VI 6 


15, 7 


VI 26 


24, 1 


VI 4. 


VII 23 


18, 1 


VI 19 


28, 2 




VI 6 


VI 21, 1 


VI 7 


29, 7 




vn 32 


21, 4 


VI 4 


30, 3 


VI 6. 16. 


VII 17 s. 


21, 5 


VI 4 


31, 5 


VI 5. 26. 


VII 23 


21, 6 


VI 7. 19. VTI 16 


32, 7 




VI 26 


22, 1 


VI 25 


32, 8 




VI 26 


22, 8 


VH 30 s. 


35, 1 




VII 18 


22, 11 


VI 7 


35, 2 


VI 6. 25 


23, 8 


VI 4 


35, 4 


VT 7. 15 


24, 2 


VI 26 


35, 9 




VI 7 


24, 6 


VH 40 ss 


38, 4 




VI 4 


VII 2, 1 


VI 9 s. 


IH 10, 7 




VH 18 


2, 2 


VI 10 


13, 2 




VI 7 


2, 3— £ 


> VI 10 


13, 4 ss. 




VI 7 


2, 6 


VI 10 s. 


13, 5 


VI 6. 


VH 28 


2, 7. 8 


VI 6. 11 


13, 9 




VI 26 


17, 5 


VI 4 


14, 2 


VI 16. 


VH 18 


18, 8—10 VI 12 s. 


14, 5. 6 


VI 7. 15 


21, 8 


VI 5. 6. 13 


15, 6 




VI 26 


22, 2 


VI 4 


15, 9 


VI 25. 


vn 18 


24, 2 


VI 26 


15, 11 


VI 7. 


vn 12 s. 


24, 5 


VI 5. 25. VII 43 


16, 1 




V 22 


VIH 1, 4 


VI 17 


16, 7 ss 


» 


VI 23 


2 


VI 17 s. 


17, 7 




vn 21 


3, 2 


VI. 5. 18 


18, 1 




VI 26 


6, 6 


VI 26 


18, 3 




VH 33 


9, 2 


vn 21 


18, 4 


VI 7. 25 


12, 5 


II 5 


18, 6 




VII 18 


13, 2 


VI 4 


19, 6 




VI 26 


14, 5 


VI 14 
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Pausanias 




^aqovia 


H 9 


VHI 15, 8 


VI 23 


2T£aT40$ 


n 9 


21, 5 


VI 4 


2Er£0$a7o{ *E£jtrijfc II 9 


22, 2 


VI 22 


Pindarus 


V 33. VI 6 


23, 3 


VI 4 


Nem. X 60 


V 22 


23, 6 


VI 26. VII 4 ss. 


60—62 


V 26 s. 


24, 5 


VI 25 


65 


V 19 


25, 4-7 VI 16. 14. 22. 26. 


65—75 


V 27 




VII 10 ss. 


76—90 


V 28 


26, 6 


VII 26 


Plutarchus: Lyc. VI 


V 25 


27, 9 


VI 15 s. 


Pelop. XVII V 25 


31, 9 


VI 26 


Polemo III 7. S 


1. 9. 12. V 31. 


35, 4 


VI 5 




33. VII 6. 42 


35, 5 


VI 4 


Praxilla 


VI 6 VII 28 


35, 8 


VI 6. Vn 16 s. 


Procli chresto- 




36, 10 


VI 18 


mathia V 19. 22. 26 s. 27 s. 


37, 9 


VI 5. 6 






42 


VI 19 ss. 


SarcophaghPanticapaeensis V 25 


44, 3 


VI 23 


Romani: Gal. 


Ginst. 


47, 1 


VI 23. VH 40 ss. 


n 138 V 25 


47, 6 


VH 19 


Mus. Pio-Clem. 


IV 44 V 25 


53, 7 


VI 4 


Winckelm.mon 


.ined.41 V 25 


53, 9 


VI 26 


schol. Aeschyli 




IX 6, 3. 4 


VI 26 


Pers. 1033 K 


VH 26 


11, 7 


VI 4 


Sept. 149 K 


VH 35 


12, 2 


VI 26. VII 35 


schol. Ap. Rhod. 


II 8. Vn 38 


16, 6 


VII 42 s. 


I 288 


VII 38 


17,3 VT5s.26.Vn 15 


537 


vn 38 


19, 2 


VI 25 


551 


Vn 38 


23, 6 


VI 6 


n 699 


VH 38 


25, 4 


VI 19. 26 


schoL Aristoph. av. 873 VII 40 


26, 1 VI 19. 26. VH 16 


equ. 1253 VII 32 


26, 7 


VI 26 


scholia Callimachi 


II 8 


31, 4 


VI 4 


schoL Callim. II 71 


n 5 


34, 1 


VH 17. 38. 43 


III 190 


II 4.5. VII 18 


Phaestus Laco 


vn 30. 33 


204 


n 5 


Photius a Suida exscriptus I 3 


IV 307 


n 5 


'E^aVi/ 


n 9 


schol. Clem. Alez. 




'Eg/ujfc 2rgo<paro$ II 9 


p. 418, 1 Dind. VII 27 


* Er aiqa<; 


II 9 


418, 6 


VH 26. 27 


Za7£«ij( 


VH 27 


420, 1. 3 


VH 27 


Kagaio'( 


n 9 


426, 12 


VH 25 


Ksxqoitiij 


n 9 


426, 14 


vn 26 


Kvwetot 


n 9. 12 


426, 15 


VH 26 


Atxvirrft 


n 9 


428, 9 


VH 27 


Avaiot reknai VH 42 s. 


430, 12 


VH 26 


"Ofoo* 


II 9 


scholia Hesiodi 


n 8 


* OfioAofot 


n 9 


schol. Hom. I 558 


V 28 


'Otfdvy 


n 9 


scholia Lycophronis 


II 8. 5. 12 88. 
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scbol. Lyc. 1 

3. 4 
24 
33 
47 
53 
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73 
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V 
V 
V 
V 
V 



431 V 17. 31. VII 
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522 
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V 
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V 

V 
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8 

9 
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7 
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7 
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8 s. 
9 

7 
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9 s. 
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10 
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schol. Lyc. 1040 

1123 

1152 

1163 

1180 

1225 

1261 

1303 

1328 

1331 

1349 

1369 

1410 
scholia Nicandri 
schol. Nic. Alex. 618 
scholia Pindari 
schol. Pind. Isthm. II 36 
Nein. I 3 

4. 7 

V 17 
IX 30 

X 3 

112 

01. II 45 

HI 46 

54 

V 42 
VI 134 

149 



158 
19 
55 

90 



VIII 
XI 

xm 

Pyth. II 13 

IV 28 

246 

V 106 

VIII 89 

schol. Plat. Eryx. 392 A 

scholia Theocriti 

schol. Theocr. V 83 



V 31. VII 10 ss. 

V 31. VII 4 
VII 19 

V 14 
VII 15 

V 31. Vn 10 ss. 
VII 20 

V 31 

V 14 
VII 35 

V 14 
V31s. VII 4 

VH 20 

II 8 

II 4 

H 8 

VII 29 

VII 30 

VII 29 

VH 32 

VII 29 

VII 29 

V 20. 24. 26 

VII 35 

VH 29 

VII 34 s. 

VII 37 

VII 29 

VII 39 

VH 29 

VII 29 

vn 29 

VII 37 

VII 29 

VU 32 s. 

VII 34 

VII 36 

VII 32 s. 

II 4 

II 8 

VII 28. 36 



schol. Verg. Aen. XI 532 II 5 
Socrates Cous II 12. VII 38. 43. 44 
Sosibius Laco III 6. 12. IV 3. 

VII 9. 21. 23 ss. 
Staphylus IV 3. VII 4 

Stephanus ad Aristol. 

rhet. II 23 V 22 

Suidas dyxvkonyrat I 6. 7 
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Suidas Aiyo<payo$ 




I 7. 8 


Theocrit. XXII 136- 


-148 


V 20 s, 


Tsovxo$ 

AlJCD 




I 7 
I 7 


Theopoinpus II 12 
Tzetzae commentarius in 


. VH 28 


Ai8vfiaTo<; 




I 7 
I 8 


Lycophronem 
v. 152 


V 3 s. 
V 3—5. 33 


'Egyaw/ 

ZyjgwSia 

'lluia 


II 5. 


VII .17 
I 6 

I 8 


212 
403 
449 




V 4 

V 3 
VH 12 s 


'Itdirq 




I 8 


461 




V 4 


Kryoio<; 




I 6 


522 




V 5. 30 


KoAot^ 




I 6. 9 


536 




V 5. 29 


H«*o$ 




I 6 


542 




V 5 


TlQOTQvyaTos 
YlvSiov 




I 7 
I 6 


680 
867 




V5. 31 
V 4 


IIofQiwfnft I 8 
4>ol0o$ I 7 

Telesilla VI 6 
Theo V 13. VII 28. 37—40. 44 


911 VII 21 

vascula, in quibus Leucippides 
raptae pictae sunt V 24. 
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cap. I p. 6 et 8. Suidae lemnia perpeiiuii e<-niisi [Imjgiii] i; ri;^; nam cum lota 
glossa hacc sit: n<a-ftavty-rin' 6 Zeij^. r.ai itmymviTm, duas vocis formas 
Suidam invenisse apud anetorera auuin in aperto est. 

cap. IVJ p. 4; cap. VII p. 7. In Athcnaei verbis (XIII 571 c) perperam delevi 
artieulum i^. 

cap. III p. 7. Alter Athenaei de Cercre loeiis fX-JUibj graviorem corruptelain 
videtur traxisse: collato enim altero excerpto (III 109 a) apparet 
verum non eBae, quod Athenaeus X416b dicit, Cererem Sirco et 
'IjiaJ.iSo Syracusanorum a Polemone in libro priino coutra Timaeum 
scripto fuisse eommemoratain, sed III 109 a Athenaeus has tiuxXifiifff 
e Polemonis libro qui fuit neji zov Mopuyov ease sumptas dieerte 
fatctur. Quem librum pa.rtic.ulum fuisse librorum jrgd^ Tijiaiov cum 
omnino nulla est causa iusta, cur statuauius, tum eadem scntentia 
fuleiri nequit loco utique depravato. Quid autem in litteris corruptis 
iv'(.'i/on quas nemo adhuc intellexit, potest latere nisi verba irafi 
IJO^vyov'/ Quod si est, perturbatio latius patet: nam exciderunt 
praeterea verba nonnulla, velut 6 avzo^ q>u<n [IoAe'u(oi> h tb). Cete- 
rum ne Athenaeus quidem perturbandi crimine poterit liberari. 

cap. V p. 7; cap. VII p. 28. DLxi unum Theonem auctorem esse plurimornm 
Lycophronis scholiorum, ac ai quae discrepantiae interpretandi oc- 
cuwerent, eas esse natas, non quia in scboliis nostris complures com- 
mentarii essent contaminati, sed quia Theonis scholia a grammaticis 
sequioribus essent retractata et impugnata. Quae sententia nunc 
optime potest comprobari. Illa enim postquam a typotheta ei- 
pressa sunt, afiertur mihi Wilainowitzii Hereulea, cuius in volumine 
primo (p. 191 s.) haec scripta sunt: „fiir Lycophron ist zwisclien 
Theon uud Niketes gar kein bearbeiter zu nennen, und die gesehiehte 
seiuer Erklarung erscheint uns als eiue fortgesetzte Verditunung von 
der grossen Gelehrsamkeit, welehe die iilteren exeerpte ahnen lassen, 
bia auf die jetstige bettelhafte diirftigkeit, aber aus dieser allein ist 
es auch erkliirlich, dass wir von keiuem spiiteren grammatiker horen, 
und allein die paraphrasen beweisen schon das eingreifeu von ineh- 
reren: umniiglicli darf Theou mit den erhaltenen behelligt werden. 
wirklich erscheint in der altereu iiberlieferung des Et. M. 'Afiavxif 
ein St£Tian> iv Tjuojji^ficni Aintd^govo^. gefallige mitteihmg you 
ReitzeuBtein." Idem Sexlio restituendus est in Eti Mi glossa *Hjho<; 
p. 434, 15: "Hirios' o£to> «rgdrsgop sxaXtTro 6 'Aoxli,ia6i' if dird nof 
r^djrop ^ ditd i%t, viyvtn >.a< Tjji; tcSb yt^av TjjridiiiTOi; • <o *ai yv~ 
vatxa Jtagaoiocaaiv 'Hikuv^k, t| j;$ aiiiqi ftviaSiu 'la.ua, Oavdxstav . . . 
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Sejrtop [Asxriav libri] iv ^jro/urmj/uar* Avx6<Pqovo$. In corrupto Dec- 
tione dudum inde a Valckenario elaboraverunt viri docti, ut tertiae 
filiae Aesculapii nomen scholiastae verbis intruderent, sed frustra; nam 
nulli adhuc emendatio prospere cessit. Sextionem igitur istum, quem 
hominem recentioris aetatis fuisse nomen videtur indicare, Theonis 
commentarium retractavisse vel potius excerpsisse, non ipsum pro- 
pria scholia confecisse, illa ipsa glossa s. v. "Af.iavrs$ testatur: 76, 54 
" A[iavTS$' oi ksq\ 'RhoKpyvoQa. juera T^oia^ akoaiv Siffiyoav el$ tr\v 
rjizeiQOV xai ^pnqaav naQoc ra KsQavvia 6^17, exTioav 8s Evfioiav, o$ev 
"Afiavre$ exkrjSrjoav. ^e^riov iv vKOfxvrjiiaTt Avxo<poovo$. Eadem doc- 
trina olim locupletior, nunc lacerata exstat in schol. Ap. Rhod. IV 
1175 ravrrjv (scilicet Euboeam) oi xaTO*xoi5i>T8$ /ueTa 'Ikiov akoaiv 

oi (iev "A^avrs^ „' A\iavTivnv qxrjaav". Verba Callimachi in- 

tegra servavit Stephanus Byzantius "Aj3ai>T8$, p. 4, 3 M. Utriusque 
scholii unus auctor nemo potest esse nisi Theo; nam Sextionis nomine 
etiam Apollonii scholia onerare non vereor ne quis audeat. Quod si 
est, nihil Sextio nisi verba Theonis transscripsit et propagavit. 

cap. V p. 22. Welckeri locus est in cycl. ep. vol II p. 97 (non 397). 

cap. V p. 24. Gerhaid de Midiae vasculo disputavit in commentationibus philo- 
logicis et historicis acad. Berol. ann. 1839 p. 295 — 303. 

cap. V p. 26- In Cypriorum versibus laudatis traditum est: $00 8qvo<; afA<pa> 
xoiAi^: verba transposuit C. W. Muller. 

cap. V p. 31. Lin. 1 lege: a Lycophrone v. 680. 

cap. V p. 31. Inter eas intxkr}oe^ quae in scholiis Lycophronis explicantur, 
quamquam a Lycophrone non adhibitae sunt, referendi sunt Dioscuri 
"AvaxTs^ Atheniensium, quorum ahiov exstat p. 115, 16 ss. 

cap. VI p. 7. Pausaniae de Cerere Chthonia locus est III 14, 5. 

cap. VI p. 13. Pausaniae de Neptuno Equestri locus est VII 21, 8. 

cap. VI p. 16. Pausaniae de Diana Jssoria locus laudatus est III 14, 2. 

cap. VI p. 17. Ultimus de Lycaone in hac pagina allatus locus est VIII 2, 3 
(non VHI 3, 3). 

cap. VI p. 21. Kalkmannus de Cerere Phigaliensi loquitur p. 19 (non 23). 

cap. VII p. 13. Schol. V ad 2 219 scripsi, quo tempore scholia Townleiana edita 
nondum erant. Nunc idem scholion ex codice T eadem corruptela 
inquinatum prodiit, neque Maassius quidquam mutare ausus est, quam- 
quam Pausaniae Hyginique testimonia apposuit. Tamen Tyrseni nomen 
utique restituendum est: nam nec potest Graeca tuba quae vocatur Tyr- 
senorum esse et in eodem tubarum catalogo Graeca ab ea, quam 
Tyrseni invenerunt, diserte distinguitur: r) 8' exTiq TvQoypwri 6/uoia 
<PQVyi<g avkq toi> xoSova y.sxkao ftfvov eyovoa • iarl Se kiav 6£v<pG>vot; • 
xaksTrai 8s kiyvv. ravrrft &ow svQrjral TvQorjvoiy 01/ Tr}$ na (> "Ekkrjoiv. 

cap. VII p. 16. Venus a Lycophrone (449) dicta est ZrjQwSia. Cuius loci va- 
riam lectionem servaverunt scholia TQOiirjviav, quae vox iitixkrjoi$ non 
est; nam nusquam, quantum scio Venus TQOi£rjvia colebatur, sed epi- 
theton a Trozene urbe propterea repetitum, quia ibi Veneris templum 
celebre erat. Cuius quae fuerit inixkrjoi$, nec Lycophro nec scholiasta 
commemorat. Nihilominus hic aitiov cultus exponit p. 109, 9: r) ot* 
iv TQOi£r}vi Uqov ' AtpQoSiryft itao i Pa.io'Qa$ iSQVixevov, ore rjQa 'Iwjto- 
kvrov to€ Qrjaicx; xaV ^lnnokvrrft xrj^ 'Afia£di>o$ itadto$. Idem amop 



— 65 — 

a Phaedrae amore sumptum Pausanias habet, qui addit inWK^oiv: 
II 32, 3 ... . xa\ vao$ vneq avrov ' AcpqoSirw Karaoxoitia$ • avroSsv 
yd(> t 6kot8 yvtivd£oiro 6 'IjrjrdAvTO^, aittfikeitev i$ avrov iq&oa -J 
<PaiS(>a. Itaque hi quoque loci iis apte videntur addi posse, quibus 
Pausaniae et Theonis consensus efficitur. Quodsi stare possunt, quae 
de Theone exposui, sequitur illam scripturae discrepantiam (Ztj^vv- 
Siav et TqoiZyjviav) Theone antiquiorem esse Theonemque, cum edi- 
tionem suam compararet, utramque lectionem explicavisse. 

cap. VII p. 19. Iis locis, in quibus Hesychius cum Pausania conspirat, adnume- 
randa est Ceres Mwxia, quam Hesychius librariorum culpa nunc habet 
s. v. 'A^Kpi^ivoiav (cf. cap. II p. 13), Pausanias fabula explicat II 18, 2. 
VIII 27, 9 (cf. cap. VI p. 15). 

cap. VII p. 21. Hesychius habet Jovem Keqavviov Seleuciae cultum, Pausanias 
Jovem Keqavviov Eleorum V 14, 7. Quae discrepantia ut per se 
nulla est, ita inde explicatur, quod afctov a Pausania narratum (t<£ 
Sl KeQawito Aw voreqov iitonqoavro, ipol tioxeTv, jSofidv, oV i$ tou 
Olvofidov Ti}r ohtiav xareoxTjxpev 6 >.eqavvo^\ sumptum est e fonte 
periegetico, Pausania fortasse ipso ratiocinante. Oenomai enim 
fabula in inscriptione exposita erat, quae incisa fuit in Oenomai 
quae dicitur columna: epigramma ipsum, quo domum Oenomai ful- 
mine concrematam esse refertur, Pausanias vel periegeta eius auctor 
servavit V 20, 6 s. 

cap. VII p. 24. Simile exemplum $izt*kiqoecd<; Laconicae bis ex eodem fonte repe- 
titae in Hesychio est Bacchus 'Egtyio^, quem Hesychius habet duobus 
locis, s. v. 6iqa<pi6T7i<; et s. v. 'E^tyto^. Qua iteratione idem com- 
probatur, quod de glossis Laconicis in Diana Caryatide nisus exposui. 

cap. VII p. 34. In schol. Pind. Pyth. IV 246 lege: (pao s i ((pyio\ vulgo) 8e xa* 
dy&va 8iari$80$ai r<$ Uer^aic^ UooeiS&vt. 

cap. VII p. 38. Socratus Cous commemoratur in schol. Ap. Rh. I 966. 

cap. VII p. 40. Scholion Apollonii est adscriptum ad v. I 187, p.315, 11. 
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